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اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


عمیدرضا اکبری! 


۳ ۵ ۲ 
تاریخ دریافت: ۱۴۰۱/۱۰/۲۲ تاریخ پذیرش: ۱۴۰۱/۱۲/۱۲ صفحة ۱۳ تا ۴۷ (مقالةً پژوهشی) 


چکیده 

از دیرباز الکافی کلینی اثری معتبر نزد عالمان امامی به حساب می‌آمده اسست. اما در دورة 
حاضر برخی نویسندگان در اصالت نسخه‌های موجود از الکافی خدشه کرده‌اند. با توجه به جایگاه 
بسیار مهم الکافی: این پژوهش پاسخگوی این پرسش است که چه شواهد تاریخی اصالت الکافی 
را تضعیف يا تقویت می‌کند؟ بنابر نتیجه این پژوهش, هم‌خوانی بسیار بالای اسناد الکافی با 
تهدیب گستردگی طرق روایت الکافی, توجه بالا به آن در طبقات مختلف و تناسب روایات کتب 
حدیثی و فهارس از کلینی با الکافی موجود از جمله دلایل اصالت نسخه الکافی است. انتقادها بر 
اصالت کتاب الکافی از سویی متکی به برداشت‌هایی نادرست دربارةٌ جامعیت منابع قدیم است که 
بر اساس آن, انتظار دا شته‌اند کل الکافی در منابعی مانند تهدذیب نمود یابد؛ و از سوی دیگر مبانی 
نادر ستی که ا صالت سنجی آثار کهن را تنها واببسته به قدمت ذسخ خطی و يا اتصال طرق اجازه 
می‌داند. نبود نگاه تاریخی به داده‌های روایات و اسناد الکافی» اطلاعات منابع سده‌های میانی 
در باره الکافی و نیز چرایی تفاوت‌ها میان الکافی و برخی آثار کهن به این بدبینی ها دامن زده 
است. این پژوهش ضمن تبیین اشکال‌های مستندات ناقدان نشان داده آنان از قرائن گسترده‌ای در 
اثبات اصالت الکافی و نیز از جنبه‌های اثباتی مستندات خودشان غفلت کرده» و تحلیل‌هایی اشتباه 
و یکسویه ارائه داده‌اند. 


کلیدواژه‌ها: الکافی. کلینی» تهدیب» اعتبارسنجی تاریخی. نسخ خحطی 
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درامد 

کتاب بزرگ الکافی اثر محمد بن یعقوب کلینی (م ۳۲۸ق) از دیرباز مورد تو جه محدثان» 
فقیهان و متکلمان امامی بوده و مکرر آن را ستوده‌اند و از معتبرترین کتب دانسته‌اند (نک بخش۳- 
۳ شاید قدیمی‌ترین تردید در اصالت بخشی از الکافی از سوی ملا خلیل قزوینی 9 ۵ بوده 
که در انتساب کتاب الروضتة به کلتین اشکال کرده استت (مدب و یعقوبیان. ۷سش ج ۱ 
ص ۳۶۴). در مقاله (برر سی انتساب کتاب رو ضه الکافی بر کلینی». دلایل تردید قزوینی در انتساب 
«رو ضه» به کلینی بررسی شده و شواهد او مبنی بر ناهمخوانی با طبقه کلینی و دلالت برخی اخبار 
رو ضه نقد شده است. نوٍسندگان ذشان داده‌اند که «رو ضه» الکافی به | ستناد شهادت نجاشی و 
طو سی, و یکسانی طرق روایات رو ضه با صول و فروع و تنااسب شیوخ روایات آنها؛ از تألیفات 
«میراث ماندگار شیعه» نوشت و در آن با مسلم گرفتن جامعیت سندی کتبی مانند تهذیب الاحکام و 
کتب فقهی برجامانده از علامه حلی مدعی شد که چند هزار حدیث به الکافی موجود افزوده شده 
است. و اموری مانند | شکالات ذسخه‌ای الکافی را نیز شاهد گرفت. <سن اذصاری در یاددا شتی 
کوتاه به نقد بحث ملکیان پرداخت و به اجمال تفاوت موضوعی تهدیب با الکافی. رد جامعیت 
ام ترس تقوهد انکافی واه ابیت انا راهن تقیل اضبالتکافوی کر اهتفی 
کال سای فلکتان رب یزرو اس مارب ۱۳۵۶شن): 

روح ال ملکیان به تازگی مقالة قبلی خود را با عنوان جدید «نگاهی به میزان اصسالت کتاب 
الکافی موجود» (این‌بار با حذف نام نویسنده) منتشر کرد و در پایان آن نیز حاشیه‌هایی به نقد 
انصاری زد. هم‌چنین محمدباقر ملکیان» در بخشی از مقاله «تأملات حول الکتب الاربعذ» (چاپ‌شده 
در 3۹ - اشکالاتی را دربارٌ نسبت الکافی موجود به کلینی مطرح کرده استتن. گفتین استت 
برخحی از شواهد مقالهٌ محمدباقر ملکیان و مقالهة روح اله ملکیان در نقد | صالت الکافی م‌شابه و گاه 
یکسان است. نظر به اهمیت بالای کتاب الکافی. در نو شتار پیش رو به برر سی مستندات دو مقالة 


پادشده و نیز برحی قرائن تاریخی و تایین اصالت نسخه موجود می‌پردازیم. 
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بر این اساس پر سش مقاله این است که ادلة ناقدان ا صالت ذسخه موجود از الکافی از جهت 
تاریخی تا چه حد کارآمد است؟ و مستندات و ادله چقدر پا سخ‌های به ناقدان و در نتیجه, اصالت 
الکافی را تضعیف و يا تأیید می‌کند؟ گفتنی است با وجود آن‌که برخی پژوهشگران مانند محققان 
تحفیق دارالحدیث نکات ارزشمندی دربارهٌ نسخ الکافی ارائه کرده‌اند. تاکنون پژورهش مجزایی 
درخحصوص اصالت الکافی و ناظر به مقالات یادشده نوشته نشده است. 

۱. انگاره نادرست دربارة جامعیت جوامع فقهی متقدم و محدودیت روایاتشان از الکافی 
روح اه ملکیان از سویی بر آن است که بنای تهذیب /حکام بر استقصای روایات فقهی شیعه است 
(ملکیان. ۱۴۰۱ش: ص ۱۵-۱۳) و از سوی دیگر توضیح می‌دهد که روایات بسیاری از الکافی 
موجود در تهذیب ال حکام نیامده است: وی بر اساس شسمارش چاپ دارالحدیث. تعداد روایات 
طوسی در تهذیب تنها ۲۴۸۷ روایت را از کلینی با تصریح بر نامش نقل کرده و ۰ مورد دیگر را 
نیز محققان دارالحدیث تذکر داده‌اند که شیخ طو سی (۴۶۰-۳۸۵ق) بدون تصریح به نام کلینی آن‌ها 
را از الکافی برگرفته که مجموعاً حدود ۶۰ مورد می‌شود. کل روایات مشترک تهدیب و فروع 
الکافی (که در متن خبر و معظم سند متحدند) نیز ۸۱۹۰ مورد است. ولی نوٍ سنده معتقد است از 
این تعداد» ۵2۷/۰ موردی که در تهدیب نام کلینی را در برندارند» از الکافی گرفته نشده‌اند زیرا «اگر 
این روایات در الکافی موجود نزد شیخ وجود دا شت. شیخ سند اینها را در الکافی (علاوه بر سندل 
خودش) می‌آورد. همان‌گونه که هر حدیثی که نزد او بیش از یک سند دا شته اسناد دیگر آن را هم 
آورده است» [یعنی ۷ فروع الکافی در تهدیب تیامده ]. نو بسنده می‌افزاید فرضاً ۳ از مبنای خود 
کو تاه آمده, کل ۰ روایت مشترک را از الکافی بداند. باز ۸۲۵ روایات فروع الکافی در تهدیب 
نیامده اییتخ (ملکیان. ۲۱سش. ص ۱۷-۱۶). 

محمدباقر ملکیان نیز متذکر می شود که شیخ طو سی وعده | ستیفای روایات شیعی را داده و 
الکافی نیز از مهم‌ترین م صادرش بوده و با این حال. روایاتی در الکافی ه ست که در تهذیب تیامده 
و احتمال جدی می‌رود که نبود بیشتر این روایات در تهدیب به دلیل اختلاف نسخ موجود الکافی با 
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۱- ۱- روش اسناددهی شیخ طوسی و محدودیت اسناد التهدیب 

اگر ارجاعات به التهذیب همراه با «ج» (نماد جلد) را در حواشی چاپ دارالحدیث از الکافی 
پشمریم به عدد مورد اشاره نویسنده (۸۱۹۰) می‌ر سیم. البته. مناسب است برای ادعای بزرگی مانند 
بی‌اعتباری کتاب الکافی, به چنین جسست‌وجویی اکتفا نشسود. ولی استفاده از همین روش نیز 
کا ستی‌های این گفتار منتقدان را بی شتر می‌نماياند. برخی روایات فروع الکافی که در تهدیب نیامده؛ 
در دیگر آثار شیخ طو سی و با م شایخش مانند شیخ مفید (م ۳ مده ااست, یرای نم تفه اک 
مقدار ارجاعات دارالحدیث در حواشی فروع الکافی به امملی طو سی را بشماریم. حدود ۱۳۰ مورد 
آن بدون ارجاع به تعیب است. این درحالی است که منتقدان به اين‌که نسخ تهذیب افتادگی ندارد 
اذعان دارند. همچنین ده‌ها روایت از المقنعهٌ مفید -که آغاز نگارش تهدیب. به هدف شرح آن بود- 
در فروع اکافی نیز آمده (کلینی, ۴۲۹اق» ج۷ ص ۲۷ ۸۱۱ ۸۸۰ ۳۶۰ ۳۶۲ ۳۷۵ ۴۰۰ ۴۴۵ 
۷ ۶۰۵ ۶۰۹ ۶۸۳: ۸ ص ۰۲۳۹ ۲۶۶ ۳۱۴ ۴۰۹ ۵۹ ۵۰۶ ۸۵۷۲ ۸۵۷۸ ۱۵۸۴ ج ٩‏ ص ۱۱۱ 
۶ ج ۱۲ ص ۸ ج ۱۳ ص ۶۵۹) اما در تهدیب نیامده است. 

دیگر مثالی که ادعای بازتاب همه اسناد در دسترس شیخ در تهدیب را نقض می‌کند این است 
که بسیاری از روایات فقهی شیخ صدوق و پا روایات نوادر اشعری (از حسین بن سعید) و قرب 
/سناد و دیگر روایات منابع فقهی موجود تا به امروز در تهذیب نیامده است. برای نمونه شیخ طوسی 
آثار فقهی متعددی از جمله کتاب من لا یحضره الفقیه و مدیت العلم را برای صدوق نام برده و طریق 
خود را به آن‌ها بیان می‌کند (طوسی, ۱۴۲۰ق. ص ۴۴۳). با مقارنة روایات تهذیب و الفقیه هم معلوم 
می‌شود که شیخ طوسی در هنگام نگارش تهذیب به الفقیه دسترسی داشته (شبیری؛ ۱۴۲۰اق» ص ۲۱۹- 
۲ ولی در نهدیب تنها ۴۶ روایت از صدوق با تصریح بر نام او نقل کرده است. هم‌چنین. با توجه 
به پاورقی‌های الکافی دارالحدیث حدود ۱۱۰۰ حدیث مشترک میان فروع الکافی و لفقیه هست که 
در تهدیب بازتاب نیافته است." 

منتقدان از توجه به پژوهش‌های درباره روش روایت گری شیخ طوسی غفلت کرده‌اند. در مقاله 


«مصادر الشیخ الطوسی فی کتابه تهذیب الحکام». سید محمدجواد شبیری به خوبی نشان داده است 


9 اما این ادعا که شیخ طوسی روش روایی صدوق و ابن الولید را ضعیف می‌دانسته. و بدین خاطر از آنان کم روایت 
کرده (ملکیان ۴۳۹ اق» ص ۳۳۳) با ستایش‌های صریح شیخ طوسی از مقام والای حدیثی و رجالی آن دو و بی‌همتایی‌شان 


در میان قمیان (طوسی, ۱۴۲۰ق» ص ۴۴۲؛ ۱۳۷۳ش» ص ۴۳۹) کاملاً در تعارض است. 
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که شیخ طوسی در اسناد تهذیب -گذ شته از آن‌که طرقش را تا صاحبان مصادر نمی‌آورد. یا ناقص 
می‌آورد- به نحو گسترده نام صاحب ه‌صدر خود را هم ذکر نمی‌کند. برخی از اسناد تهذیب با نام 
استاد یا استاد استاد اولین صاحب مصدر شیخ طوسی شروع می‌شوند. شبیری با استناد به مشیخه 
تعدیب و با نشان دادن ترتیب یکسان مجموعه روایاتی از التهدیب با الکافی يا الققیه. اثبات کرده 
شیخ طو سی بیش از مواردی که از کلینی و صدوق نام برده» از کتبشان بهره گرفته است ( شبیری؛ 
۰ اق ص ۲۲۳-۱۹۱). 
البته بخشی از اين اسناد ناقص, تعلیقات آشکار شیخ طوسی پس از ذکر نام کلینی هستند که باید آن 
را بر آمار ملکیان افزود. ولی توجه به عبارات م شیخه تهذیب برای تخمین بهتر | ستفاده‌های تهذدیب 
از الکافی مفید است. در فهرست شیخ طوسی (با ٩۱۲‏ مدخل) کلینی واسطه روایت هیچ کتابی 
معرفی نشده. و در فهرست نجاشی (با ۱۲۶۹ مدخل) نیز تنها واسطه روایت مجموعه آثار احمد بن 
محمد بن عیسی و نیز روایت ۶ کتاب از ۵ ملف دیگر؟ ست؛ ولی بر خلاف فهر ست طو سی, در 
مشیخه تهذیب نقش پررنگی برای کلینی در روایت از راویان تصویر شده است. 

مشیخه تهذیب با آن‌که تنها ۴۶ عنوان و با حذف نام‌های تکراری ۳۶ عنوان دارد. همگی ۱۲ 
عنوان ابتدای آن به روایت از کلینی است. و مفصل‌تر از همه در اولین عنوان طرق به کلینی را مانند 
فهرستش آورده است. شیخ طوسی در چهار عنوان از این ۱۲ عنوان (عناوین۱۱-۹: حسن بن 
محبوب احمد | شعری و برقی و ابن شاذان) گفته بخشی از روایات راوی را از کلینی نقل می‌کند 
سپس در عناوینی مجزا نیز این چهار راوی را ذکر کرده و گاه ت صریح کرده فلان طریق دیگرش به 
فلان کتاب راوی (نه خود او) است. در واقع همسو با یافته پژوهش شبیری» مشیخه تهذیب برخحی 
عناوین را برای طریقش تا راوی موجود در کتاب ملفی متأخرتر ذکر کرده (مانند عناوین ۲ تا ۱۱ 
۱۹-۰ ۲۲-۲۳ ۲۵-۲۶ و تعداد کمتری از عناوین هم طرقش به ملفان مصادرش هستند که این 
طرق دسته دوم با کتاب فهرست تناسب دارند. بنا بر این بخشی از اسناد تهذیب که با نام چهار 
راوی یادشده (عناوین۱۱-۸) شروع شده (۲۵۷۷ روایت). و نیز کل اسناد آغازشده با عناوین ۷-۲ و 
۲ (۱۶۳ روایت) برگرفته از الکافی هستند. با جمع اعداد اخیر با نقل‌های صریح از کلینی و 


تعلیق‌های رو شن بر او (۳۰۸۶ روایت) باید گفت تهذیب احتمالاً بین نا ۶۸۲۶ و تما 5 


۳ و ۱ 5 5 ۰ 
. یعنی: حسین بن محمد بن عامر سعید بن عبد الرحمن. سهل بن زیاده جراذینی و ابن شمون. 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


الکافی نقل کرده است (اين آمار با نرم‌افزار درایهٌ النور ۱,۲ به دست آمده که در آن اسناد حاوی 
عطف چندبار شمرده شده‌اند و باید این خطا را در نظر داشت)». 

هم‌چنین. مانعی ندارد که بخ شی از دیگر روایات تهذیب را نیز شیخ طو سی در چند منبع از 
جمله الکافی دیده با شد. ولی در نهایت تنها یک سند و گاه سند غیر کلینی را آورده با شد. 5شف 
این مثال‌ها منوط به روش‌هایی دیگر مانند روش شبیری در تشابه‌یابی ترتیب روایات الکافی و 
تهذیب است. ما عجیب آن‌که منتقدان برای ادعای استصای سندی تهذیب به مقدمه | ست,صار و 
مشبخه تهدذیب استناد کرده‌اند؛ درحالی که مشبخه خود برخلاف استقصای سند است. و متیقن از آن 
جمع اخبار فقهی طائفه است. و نه تألیف موسوعه‌ای حاوی کل طرق مصادرش, و حتی طرق تا 
بخش‌های تکراری اسناد (هرچند گاهی چنین کرده است). 

اگر شیخ طوسی بنا داشت اسناد همه جوامع و دیگر مصادر فقهی در اختیارش را کامل بازتاب 
دهد. جا داشت برای عموم روایات کتابش چند طریق تا بخش اصلی سند ارائه دهد. و نیز جا 
دا شت ادعایش را محدود به م صادر نزد خودش بکند. ولی او از جامعیت کتبش ذسبت به روایات 
موجود در کتب و اصول و مصنفات گفته است (طوسی الاستبصان ج۱. ص ۲) مسلم است کتاب 
تهدیب همه طرق اصول نخستین را گرد نیاورده» بلکه بیشتر متکی به جوامع فقهی مانند الکافی 
است که آن جوامع نیز جامع طرق نبوده‌اند. 

پس نمی‌توان جامعیت کتبی متقدم مانند تهدیب را به سان جامعیت کتابی مانند و سائل الشيعة 
نسبت به اسانید کتب معتبر نزد مولف معنا کرد؛ زیرا در دوران متقدم آثار فقهی و حدیثی آن‌قدر 
گسترده بوده‌اند (نک سرتاسر مشیخه تهذیب. فهرست شیخ طوسی و نجاشی)؛ که ضبط کامل همه 
اسانید آن‌ها و یا حتی همه اسانید مصادر تهذدیب ناگزیر حجم کتاب را چند برابر می‌کرده است. 
برای نمونه نجاشی به تنهایی ۸۷۶ عنوان فقه موضوعی. ۱۰۳ عنوان فقه عمومی. و نیز ۱۸۱ عنوان 
نواد ۶۷۸ عنوان مبهم اصول و مصنفات. ۷ جامع روایی و ۸ کتاب قرب الاسناد نام برده که احتمالا 
". به همین صورت برای نمونه در بیشتر استفاده‌های کلینی از بصاثر الدرجات نام صفار نیامده است و پژوهشی با تطبیق 
و مقایسه اخبار دو کتاب نشان داده که کلینی ضمن استفاده از بصان محتملاً با مراجعه به منابع بصاثر یا با اتکا به 
سماع‌های خود از دیگر مشایخ اسنادی متفاوت آورده و این مانند روش مستخرج‌نویسی است (اکبری و جعفری. 
۹سش). پدیده‌ای که با وجود گستردگی اسناد در دوران متقدم و محدودیت‌های نگارش. زمینه استفاده از طرق کوتاه‌تر 


وس ادن ظری مش فده اش 


<۱۹> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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پیشترشان حدینی فقهی هستند (طاووسی: ۱۳۹۶ش» ص 9۴-۸۳ نیز نک رجائی» ۱۳۹۵ش» ص ۱۳۹- 
با ترجه نه اس قعمال: عاسی کر اسدتتا) در فبارمی: کین که در فقاوین با تفییر سنوی 
روایت شده‌اند تا دوره تحدیث یعنی غالباً طبقه مشایخ نجاشی و طوسی باقی بوده‌اند که از آن جمله 
مصادر متعدد مذکور در مشیخه تهذیب است. 

هم‌چنین» شیخ طوسی در مقدمهة تهدذیب ادعایی بزرگ را مطرح کرده است که ضرورتی ندارد 
او را در عمل به آن کاملاً موفق بدانیم. شاهد آن‌که او برحی ظرافت‌های سندی و ساختاری جلد ۱ 
را در جلدهای بعدی ادامه نداده و در پایان تایب در مشبخه اذعان کرده که چند نوبت روشش را 
در تألیف تهذیب عوض کرده و ناگزیر شده بخش‌هایی را بازبینی کند (طو سیء ۱۳۶۴ش» مشیخه 
ص۴). براین اساس, حتی اگر شیخ طو سی مدعی جمع کل طرق موجود در مصادر فقهی بود. اين 
نه پذیرفته بود و نه ممکن. 

درآخر با وجود نامرتبطبودن کی مو ضوع اصول و رو ضا الکافی با تهذیب. مقایسه ته شیخ 
پرتکرار کلینی در اسناد تهذیب و الکافی یکسان است و درصد روایات‌شان در هر دو کتاب نزدیک 
به هم است و ترتیب پرتکراری آن‌ها به جز محمد بن اسماعیل البندقی که در تهذیب در رتبه 
چهارم و در الکافی در رتبة ششم ا ست- یکسان است (نک جدول۱) و این نیز چه بسا به خاطر 
فقهی بودن بیشتر روایات بندقی در الکافی باشد (با ٩۱‏ درصد روایت در فروع). بر این اساس. 
روایات الکافی در تهذیب اصالت الکافی موجود را تأیید می‌کند و نمی‌توان پذیرفت که جاعلی چند 
هزار روایت را در الکافی موجود افزوده. اما چنان احاطه‌ای به مش‌ایخ و طرق کلینی و میزان تکرر 
آن‌ها داشته که آن‌ها را چنین با دقت مراعات کرده است. 
روایات کلینی در تهذیب 


پرتکرارترین مشایخ روایات الکافی موجود 


۶ 


کلینی۲ تعداد درصد رتبه تعداد درصد رتبه 
علی بن ابراهیم بن هاشم ۱۱۳ ۳۶۸۷۱ ۱ ۳۶ ۳۹۹۹۷ ۱ 
محمد بن بحیی العطار ۶۶۶ ۳۱۸۶۲ ۳ ۴۳۸۳۳۵ ۳۵,۷۵ ۳ 


. در استعمالی بسیار رایج در منابع کهن تعبیر حدثنا برای سماع یا قرائت احادیث به کار می‌رفته است (شبیری؛ ۱۳۹۸ش؛ 


ص ۲۰-۱۷؛ حسینی جلالی؛ ۱۴۱۸ق» ص ۱۰۶-۹۴). 


". آمارها پر اساس: نرم‌افزار درایه النور ۱,۲ است. برای معرفی ان مشایخ و اطلاعات روایات /لکافی از آنان نک.: حمادی 


و حسینی: ۱۳۹۳ش؛: صض 1۹۹-۱۸۵ 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


عدة من أآصحابنا ۴۸۶ ۷ ] ۳ | ۴۰۴۷ ۵۶ | ۳ 
۱۷۴ ۵۶۵ ۴ 0۷۵ ۳/۶ ۶ 

البندقی 
آحمد پن ادریس القمی ۱5۹ 0۶ ۵ ۸۶۲ ۴۹ ۴ 
۱۳/۸ ۴,۵ ۶ ۸۳۸ ۴,۶ ۵ 

عامر 

حمید بن زیاد الکوفی ۹۸ ۳,۸ ۷ ۴۳۵ ۳۲ ۷ 
۶۰ ۱۹۵ ۸ ۳ ۲۶۸ ۸ 

الکلینی 
علی بن محمد بن عبداله ۲۶ ۰,۴ ۹ ۱۸۶ ۰۹ ۹ 


جدول ۱: مقايسة میان میزان روایات کلینی از مشایخش در تهذیب با الکافی موجود 
۱- ۲- معنای جامعیت محتوایی تهذیب 

منتقدان الکافی در تطبیق روایات فروع الکافی با تهذیب به این توجه نکرده‌اند که به ازای هر 
بابی در فروع الکافی الزاماً بابی در تهذیب وجود ندارد. اهداف شیخ طوسی در گزینش محتوایی 
روایات در التهدیب نیز تفاوت‌های بسیار مهمی با فروع الکافی دارد. با مراجعه‌ای به سساختار 
التهذیب و نیز مقدمه شیخ طو سی بر آن. م شخص است که التهذیب کتابی فقهی در را ستای ذکر 
مستندات روایی فقه امامیه و تو ضیح وجه اختلافات اخبار فقهی است. البته شیخ طو سی در مقدمه 
التتهدیب تذکر داده بنا دارد مستندسازی فتاوا را بر محور باب‌بندی المقنعه شیخ مفید و البته با حذف 
بخش‌های اعتقادی انجام دهد (تهدیب. ج۱. ص۳ ولی چنان‌که از ادامه کتاب و نیز تصریحاتش 
در مشیخه (ص ۴) روشن است. ساختار التهذیب را به نحو دیگری پیش برده است. اما این ساختار 
باز کاملاً فقهی است. 

بسیاری از کتب فروع الکافی معادلی در لتهذیب ندارند؛ برای نمونه در کتاب الأطعمة (۱۳۴ 
باب) و الأْشربة (۳۷ باب)؛ کتاب الزی و التجمل (۷۰ باب) و کتاب الدواجن و الرواجن (۱۳ باب)؛ 
در فروع الکافی» ابواب و روایات گسترده‌ای در آداب و سنن پوشش. خواص و ویژگی‌ها و مزایای 
انواع خوراکی‌ها و حیوانات آمده اسست؛ ولی التهذ یب چنین کتب و ابوابی ندارد. و فقط برحی 


روایات این ابواب را که جنبه فقهی بیشتری دارند. در باب‌هایی با عناوینی کلی‌تر آورده است. 


<۲۱۶> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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این وضعیت حتی در کتبی که معادلی در التهدیب هم دارند. دیده می‌شود؛ برای نمونه در 
انتهای کتاب الزکاة الکافی «أبواب الصدقة» به چشم می‌خورد که ۴۳ باب و ۲۵۱ حدیث دارد. اما 
التهذیب تنها یک باب در موضوع صدقه دارد (هذیب. ج۴. ص ۶۲) و در مجموع نیز تنها در ۵۰ 
حدیث از آن ۲۵۱ حدیث الکافی اشتراک دارد. کتاب الجنائز الکافی (با ۹۵ باب) موضوعاتی چون 
«علل مرگ و ثواب بیماری» سوال در قبر حالات ارواح مومنان در برزخ» سرنوشت کودکان 
مشرکان؛ و...» را مطرح کرده ا ست (نک <سین‌پوری؛ ۱۳۸۷ش» ص ۸۳-۸۲). ولی التهذیب تنها دو 
باب در ااصلاءٌ علی الأْموات دارد. یا در کتاب العقيقة الکافی ۳۸ باب شامل مو ضوعات گسترده‌ای 
مانند ذ ضیلت فرزندآوری, کیفیت خلقت. آداب آن و ویژگی‌های فرزندان ه ستند؛ ولی تهذیب تنها 
یک باب برای فقه و بشتر با تأکید بر احکام اصلی مو ضوع دارد. به همین صورت کتاب المع شة 
الکافی با ۱۵۹ باب ابواب بسیاری مربوط به آداب و ستن دارده و با کلپ مرثبط در تهلایب مائند 
کتاب المکاسب تفاوت زیادی است. 

بر این اساس می‌توان گفت فروع الکافی به بسیاری از جنبه‌های اعتقادی. اخحلاقی. تربیتی؛ 
بهداشتی. اجتماعی و حتی تاریخی نیز می‌پردازده و مختص روایات فقهی نیست. فروع الکافی از 
این جهات بسیار کامل‌تر از التهدیب است. و معمولاً باب‌بندی‌های دقیق‌تری نسبت به التهذیب 
دارد. ولی تهذیب نیز از جهت موضوع خودش. یعنی جمع مستندات روایی فتاوای فقهی. و نیز 
بحث از روایات متعارض در واجبات و حلال و حرام جامع‌تر اسست. چنین تبیینی هم با مقد مه 
ملفان الکافی و تهذیبین تنا سب دارد هم با ساختار این کتب. و هم با داده‌های آثار شیخ طو سی 
دربارة الکاقی (نک بخش0۳-۳. 
۱- ۳- احادیث کم‌ارتباط با عنوان باب در الکافی 

وقتی در اثر حدیثی کهنی, ملف باب‌بندی دقیق و بسیار جزئی ایجاد کند. عجیب نیست که 
گاهی روایاتی ذیل برخی ابواب بیاورد که انطباق کامل بر عنوان باب نداشته با شد؛ چه ممکن است 
ملف از جهتی روایت را مرتبط با عنوان باب بداند. و زیادات معنایی آن نسبت به عنوان باب نیز 
گونه‌ای نباشند که مولف را به تقطیع روایات و ایجاد باب‌بندی جدیدی ترغیب کند. الکافی گاه 
چنین ویژگی‌ای دارد و شاید از همین رو باشد که تهذیب برای حل این مشکل معمولاً دقت 


باب‌بندی را فروکاسته و ابوابی با عناوینی کای گو اوق البته, در الکافی در ۱۲۵ باب با عناوینی مانند 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


باب نادر» نوارد و باب آخر بر می‌خوریم. که تهذیب به تناسب عناوین کلی‌ترش تنها در یک‌جا در 
آخر کتاب الجهاد از عنوان النوادر بهره برده است. 

برای نمونه دیگر: در صحیح بخاری احادیث متعلّدی به چشم می‌خورد که ارتباطی با عنوان 
باب ندارند (نک حسین‌پوری» ۱۳۸۷ش؛ ص ۱۴۷-۱۴۶؛ صادقیان ص ۳۰۷-۳۰۴). تصریحی ارزشمند 
از ابن قولویه که خود از شاگردان کلینی اسست. در اين موضوع وجود دارد: وی در مقدمة کامل 
الزیارت می‌گوید که در هر بابی از این کتاب» حدیثی نمی‌آورد که دلالت بر غیر معنای آن باب کند 
مبادا که خواننده کتاب وجه ارتباط را در نیابد. وی هم‌چنین. می‌گوید که دیگر مصتفان احادیثی در 
ابواب می‌آورند که ارتباطی با عنوان باب ندارد و حتی گاه تمام احادیث بابی ارتباطی روشن با 
عنوان باب ندارند و حتی بر چیزی از عنوان باب دلالت نمی‌کنند (ابن قولویه. ۱۳۶۵ش» ص ؟). 

محمدباقر ملکیان بدون عنایت به اين نکته, اشسکال می‌کند که در «باب ما یقال عند الزرع 
والغرس» (کلینی» ۴۲۹ اق» ج ۱۰ ص ۳۷۷) نه حدیث آمده که شش حدیث ابتدایی با عنوان باب 
مرتبط اسست و سه حدیث انتهایی ارتباط ندارد و می‌افزاید که هیچ‌یک از احادیث این باب در 
تهدیب نیامده است. وی در ادامه نیز مثالی دیگر نیز می‌زند: در «باب الرجل بصلی فی الثوب وهو 
غیر طاهر عالماً آو جاهلا؛ (کلینی, ۴۲۹اق» ج ص‌۴۱۸) یک روایت هست که با عنوان باب مرتبط 
نیست (ملکیان. ۴۳۹ اق» ص ۲۲۱-۳۲۰). 

این که این احادیث در تهدیب نیامده. در صورتی می‌توااست | شکال به نظر آید که د ست کم 
تهذیب بابی مرتبط با این مو ضوع داشته باشد یا بر گردآوری چنین احادیثی اهتمام داشته باشد؛ در 
حالی که از سویی تفاوت مو ضوعی التهدیب با فروع الکافی معلوم شد و از طرف دیگر با مراجعه 
به «باب ما یستحب آن یقال عند الحرث والزرع والغرس» در وسائل الشيعة (حر عاملی. ۱۴۰۹ق» 
ج۱۹ ص ۳۷) درمی‌يابيم که شیخ طو سی هیچ روایت مرتبطی با این مو ضوع را حتی از غیر کلینی 
هم در هیچ جای تهذیب نیاورده, گو این که اساسا تهذیب جای چنین روایاتی نیست. 

هم‌چنین. قابل توجه ا ست که روایت هفتم باب ما یقال عند الزرع والغرس» الکافی که کلینی 
آن را از محمد بن یحیی العطار از احمد بن محمد اشعری از بزنطی از امام رضا (ع) نقل کرده 
(کلینی. ۴۲۹اق» ج ۱۰ ص ۳۸۱) و از جمله روایاتی در این باب است که ارتباط مستقیم با عنوان 
باب ندارد. در قرب الاسناد حمیری (م قرن ۳ق) در میان مس‌ائل بزنطی از امام رضا(ع) آمده 


(حمیری. 3۳ ص ۳۶۸ ۱۳۷ و این خود نشان‌دهنده اصالت جنین حدیثی ات 


<۲۳> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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گذ شته از آنچه گفته شد. با فرض پذیرش این اشکال محمدباقر ملکیان نهایاً ثابت شود که 
چند روایتی مثلاً در حاشیه الکافی آمده و بعداً داحل متن شده باشد. این سخن, ارتباطی با ادعای 
بزرگ افزایش چند هزار حدیث به الکافی ندارد؛ با این حال» به نظر می‌رسد افزایش همین چند 
مثال ملکیان هم دلیل کافی ندارد؛ چه معلوم شد که بی‌ارتباطی میان احادیث با عناوین ابواب گاه در 
دیگر کتب روایی بسیار گسترده‌تر است و وجهی دیگر دارد. 

با مطالعةٌ | سناد الکافی نیز در نمونه‌های بسیار نادری که احتمال افزوده بودن روایتی به ذسخه 
الکافی شاهدی دارد. آن شواهد خود مژید ادراج یا ادخال سهوی روایتی از حا شیه ه ستند؛ و نه 
سند سازی یک جاعل. در نمونه‌های بسیار نادری که محققان الکافی احتمال ورود روایتی از حاشیه 
به متن الکافی داده‌اند (برای نمونه: دارالحدیث. ۹ ج ی ص‌۳۸) چنین ویژگی‌هایی وجود دارد: 
نبود روایت در همه نسخ. نبود تناسب طبقاتی صدر سند با مشایخ کلینی نبود تناسب طریق با طرق 
رایج کلینی, وجود قرینه در تسری روایت از منبعی دیگر مانند تهذیب به کافی, و در نهایت گاهی 
کم ارتباطی متن با عنوان یا شذوذ محتوایی. چنین ویژگی‌هایی عموماً در روایات منفرد الکافی یافت 
نمی‌شود. 
۱- ۴- کم‌روایت کردن صدوق از کلینی 

روح الّه ملکیان می‌نویسد بسیاری از روایات الکافی در الفقیه بازتاب نیافته و حتی بیش از 
۰ مرسلهةً صدوق در الفقیه, در الکافی مسند آمده؛ لذا احتمالاً صدوق چنین روایاتی را در الکافی 
نيافته و به همین دلیل مرسل نقل کرده است. ملکیان هم‌چنین. می‌گوید که من لا یحضر القفیه, 
کتاب فتوایی صدوق مانند مقنع و هدایه نیست و شیخ صدوق آن را به عنوان فقه روایی نوشته است 
(ملکیان ۱۴۰۱ش: ص۱۸). 

با مراجعه به تخریج‌های دارالحدیث معلوم می‌شود که حدود ۲۸۰۰ حدیث میان فروع الکافی 
الفقیه و تیب م شترک است و بر این | ساس ب سیاری از مرا سیل صدوق. افزون بر الکافی, در 
تهذیب هم به صورت مسند آمده است. روشن است که شیخ طوسی تهذیب را از منابع حدیثی‌ای 
چون نوادر اشعری. نوادر الحکمهة و الکافی گردآورده که در دست صدوق هم بوده‌اند؛ بر اين 
اساییع اگر کنسش اشکالی به ایخ مبانید اتکافی داشته پاش اشکال به: مبانید تهتایت. ثبز برایت سنا 


می‌کند؛ در حالی که ملکیان خود می‌پذیرد که تهدیب مشکلی در انتساب به شیخ ندارد و «نسخه‌ای 
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از کتاب تهذیب یافت نمی شود که حتی یک حدیث بٍ شتر از : سخه دیگر دا شته با شد» (ملکیان 
۱سش ص ۱۷). 

به نظر می‌رسد روح الّه ملکیان به روش شیخ صدوق در الققیه توجه کافی نکرده اسست. 
صدوق در مقدمة الفقیه تو ضیح می‌دهد که اين کتاب را در سفرش به ماوراء النهر و به‌عنوان مرجع 
عملی کسی می‌نویسد که فقیهی در دسترسش نباشد. او تصریح می‌کند که کتاب را به حذف اسانید 
نوشته تا طرق زیاد نشود و نیز تصریح می‌کند که او -برخلاف شیوة مصسفین - جمیع روایات 
فقهی اش را در این کتاب نخواهد آورد و تنها آن روایتی را خواهد آورد که به آن فتوا داده و حکم 
به صسختش کند و آن را حجت بداند و در ادامه به منابع کتابش از جمله نوادر ابن ابی عمیر نوادر 
احمد اشعری. کتب حسین بن سعید. نوادر الحکمه و محاسن برقی اشاره می‌کند (ابن بابویه. ۱۴۱۳ 
ج ص ٩.۳-۲‏ 

بر این اساس. وقتی شیخ طوسی از همین منابع مسند در تهدیب بهره می‌برد. وجهی ندارد که 
به جای مصادر اصلی با اسناد کامل‌ت بیشتر از کتابی مانند الفقیه با اسانید ناقص بهره ببرد که البته, 
نه روایات متعارض اصول امامیه» و نه حتی همه روایات آثار فقهی خود صدوق را نمی‌نمایاند. به 
همین صورت کمی روایات صدوق از کلینی نیز از طرفی به‌خاطر نقصان اسناد القفیه است. چنان که 
گرچه صدوق محاسن برقی را از منابع اصلی خودش شمرده. ولی تنها درابتدای سه سند الفققیه از 
برقی یاد کرده است (حسینی شیرازی؛ ۱۴۰۰اق» ص ۲۵۵-۲۵۴). البته, در حصوص روایات الکافی» 
صدوق امکان روایت تک واسعطه‌ای (به طریق اساتید اصلی‌ش. مانند: پدرش. ابن الولید و ابن 
المتوکل) از مشایخ و یا مشایخ مشایخ کلینی داشته است» و معمولاًنیازمند اسناد طولانی‌تر باواسطه 
از کلینی نبوده است (طباطبایی ۱۳۸۷ش» ص ۲۶۰-۲۵۲). 

پس کمی روایات الفقیه از فروع الکافی, اشکالی به اصالت الکافی وارد نمی‌کند؛ به ویژه که 
بسیاری از مراسیل الفقیه (گذشته از الکافی) در دیگر آثار صدوق مسند نقل شده (نمونه: حرعاملی. 


۵۹ ای جح ۱ ۲۲ ۳۰ ۸۱۶ ۸۲۰ 8٩۷۰‏ ۹۹۶ ۱۰۰۷ ۱۰۳۵) و این نکته هم روش صدوق در این 


۶ محملباقر ملکیان در پژوهشی دربارهٌ مرسلات الفقیه با مطالعه موردی کتاب ال کاهٌ نتبجه گرفته که به احتمال زیاد 
منبع الققیه در اين روایات الکافی است؛ چه از ۹۸ روایت مرسل در کتاب ال زکاة افققیه ۸٩‏ روایت در الکافی (به صورت 
مسند یا مرسل) آمده است و غالباً روایتی که در الکافی مقدّم شده در الققیه هم مقدّم شده است. به نظر او دلیل مرسل 


آمدن روایات الکافی در الفققیه همان است که صدوق در مقدمه گفته است (ملکیان, ۲۰۱۸م. ص ۳۲۰-۳۱۹). 


<۲۵۶> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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باره را مورد تأکید قرار می‌دهد. همچنین الفقیه مانند تهدیب کتاب فقه حدیث‌محور اسست. و نباید 
آن را مانند کتب حدیثی دانست. رابرت گلیو به درستی تذکر داده صدوق در القفیه با رویکرد 
فقیهانه» (گذ شته از حذف اسناد) به جای ذکر متن برخی از روایات موجود در الکافی, تنها مضمون 
یا استنباط خویش از حدیث را ذکر می‌کند؛ چنان‌که شسیخ طوسی نیز این روش فقهی را دارد 
(0.350-382 ,2001 ,2162۷6)؛ نیز نک طوسی. ۷ ج ص ۲-۱). 

۲ غفلت از جنبه‌های اثباتی نقل‌های منابع از کافی 

از | شکالات جدی نقدها بر | صالت الکافی این است که نویسندگان چنان به جنبه‌های سلبی 
مستندات خود توجه دارد که از جنبه‌های اثباتی همان مسستندات غفلت می‌کنند. در بخش پیش 
معلوم شد با وجود تفاوت مو ضوعی و ساختاری تهذیب با فروع الکافی, و نیز تخر ذسبی الکافی 
در دوره شیخ طوسی. میزان روایات تهذیب از الکافی بسیار گسترده. و شاید فراتر از انتظار است. و 
البته همین روایات تهذیب در تأیید اصالت الکافی نیز مفید است. 

منتقدان | صالت الکافی, گذ شته از | ستدلال به بازتاب‌نیافتن کامل فروع الکافی در تهذیب. به 
محدودبودن نقل آثار حدیثی غیر فقهی مانند الیهٌ نعمانی. الیبهٌ طوسی, و يا آثار فقهی بزرگان 
مکتب حلّه از /لکافی استناد کرده‌اند. با وجود آن‌که این بزرگان برخلاف آن‌چه دربارة تهدیب فرض 
شده ادعای | ستة صاء متون احادیث مرتبط با مو ضوع کتابشان و طرق آن‌ها را ندا شته‌انده در این 
بخش امکان ایجاد مشکل برای اصالت الکافی به دلیل محدودیت نقل اینان بررسی می‌شود. 
۲- ۱- استناد به نقصان نقل‌های الغيية نعمانی و الغيبة طوسی از الکافی 

روح الّه ملکیان توضیح می‌دهد که کلینی در الکافی: در «باب ما جاء فی الائنی عشر والنتص 
علیهم» بیست روایت آورده. امّا از این بیست حدیث در باب مشابه در الغيبهٌ نعمانی تنها چهار 
حدیث (۰۴ ۰۱۱ ۱۵ و )٩‏ را از کلینی گزارش کرده (نعمانی, لیب ص ۶۰ ۳ ص ۵-۹۴ -۲۵- 
۷ هم‌چنین» نعمانی حدیث اول و سوم الکافی را با سندی دیگر و از غیر کلینی نقل کرده است 
(نعمانی» ۱۳۹۷ق. ص۰۵۸ ۶۲). ملکیان در ادامه می‌گوید: «روشن است که اگر این دو حدیث در 
ذ سخه‌ی الکافی او بود سند کلینی را هم برای تقویت سند خودش ذکر می‌کرد. او که در اين باب؛ 
چهل حدیث نقل کرده چرا اکثر احادیث کافی (یعنی 1۸۰ آنها) را نیاورده است؟! توجیهی برای این 


کار او به نظر نمی‌ر سد؛ مگر اينکه اين احادیث در ذسخه‌ی الکافی او نبوده است. آن هم ذسخه‌ای 
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که آن را از خود کلینی - با سماع یا قرائت يا اجازه - اخذ کرده است» (ملکیان ۴۰۱اش» ص ۲۲؛ 
مشابه: ملکیان. ۱۴۳۹ق». ص ۳۲۰). 

اما عجیب این که ملکیان بلافاصله مشابه همین استدلال را بدین صورت نیز آورده است: شیخ 
طو سی نیز در الغیةٌ (ص ۱۳۷-۱۵۴) از باب دوازده امام الکافی شش حدیث (۱ ۴ ۷ ۸ ۸۴ ۱۵) 
با یاد از کلینی و پنج حدیث مشترک با الکافی (ح۳ ۸ ۱۰ ۰۱۱ ۱۷) را با آسنادی دیگر و از غیر 
کلینی روایت کرده است (ص ۱۳۷-۱۵۴). «روشن است که اگر اين احادیث در نسخه‌ی کافی او بود 
سند کلینی را هم برای تقویت سند خودش ذکر می‌کرد» (ملکیان. ۱۴۰۱ش» ص ۲۳). 

نویسنده دقت نکرده که اين دو استدلال مشابه با هم در تعارض‌اند. زیرا برای نمونه ۱۱ باب 
دوازده امام الکافی بنابر مثال نعمانی از جملة ۲۰/ احادیث باب است که نسبتشان به کلینی پذیرفتنی 
است. ولی بنابر مثال العیبه شیخ. جزء احادیث کلینی نیست. و ح۱ این باب بر عکس است. به 
همین صورت درباره احادیث ۸۷ ۸ و ۱۹ نیز اين دوگانگی وجود دارد. الیته روشن است که استدلال 
نویسنده از ن غلط است؛ زیرا دلیلی ندارد که بگوییم نعمانی حتی می‌بایست از ۴۰ حدیث باب 
خودش به چهار سند از کلینی اکتفا نکند و حتماً ۱۶ سند دیگر را هم بیاورد تا بابش ۵۶ سند داشته 
باشد. در آن صورت باز می‌توان پرسید چرا نعمانی دیگر روایات ۱۲ امام در مصادر در دسترش را 
نیاورده, و يا چرا برخی روایات شیخ مهمش ابن همام در موضوع غیبت. نه در لیب نعمانی بلکه 
تنها در الغیبهٌ طوسی آمده است. نعمانی خود در مقدمهٌ الغیبةٌ تذکر داده که بسیاری از روایاتش 
اکنون نزدش نیست يا در حافظه ندارد (نعمانی» ۱۳۹۷ق» ص۲۹). حتی احتمالاً نعمانی گاهی از 
حافظه نقل کرده است. 

ريشهٌ چنین انگاره‌هایی این است که گمان شده متقدمان همواره باید جامع آناز :فان ناشن 
و جامع‌نگاری آن‌ها نیز از سنخ متأخر و سائل ال شیعة و الوافی و م ستدرک الو ساثل با شد که همه 
روایات م صادر شان را گرد می‌آورده‌اند. ایشان توجه ندارند که در دوران متقدم با گستردگی بالای 
مصادر و اسناد. بسیاری اوقات جامع‌نگاری به این شکل متأعرش نه ممکن بود و نه چندان داعیه‌ای 
بر آن بود. به عبارتی خیلی اوقات هم مانع موجود بوده و هم مقتضی مفقود. 
۲- ۲- ترجیح نقل‌های نعمانی بر کافی 

روح الّه ملکیان در ادامة نقد اخیر شاهد دیگری را نیز افزوده اسست: بعضی از روایاتی که 


نعمانی از باب ۱۲ امام الکافی نقل نکرده, موهم وجود ۱۳ امام هستند. کلینی قطعاً دوازده‌امامی بوده؛ 


<۲۷> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 


۳5۱0۳۱6۵ ۸۳۵۳۵۵665 1۵ ۵۲۵ 6۱۱ 666 5۵65, ۷۵۱۰ 74+ ۷۵2۲ 29, 50۳۱38۵ 53 


پس نبود چنین روایاتی در الغییّ شاهد افزوده شدن این روایات به الکافی در دوران متأخرتر است 
(ملکیان. ۱۴۰۱ش. ص ۲۲-۲۰). باید گفت استناد به اصل تفاوت برخی عبارات این باب بین الکافی 
و الغیی» برای احتمال افزودن پٍسین به الکافی (از سوی کلینی یا غیر او) پي شتر در کتاب مکتب در 
فرایند تکامل مطرح شده (مدر سیء ۱۳۷۵ش» ص۱۶۹ و برخی پژوهش‌ها به تف صیل بدان پا سخ 
داده‌اند (شبیری» ۴۱۹اق» ص ۲۳۸-۲۲۷؛ قربانی» ۱۳۹۲ش. ص ۱۵۹-۱۵۲) که همان پاسخ‌ها برای 
رد استدلال ملکیان کافی افبتا: 

نتیجه مهم‌ترین محورهای پاسخ شبیری چنین است: اولاً ادعای روایت يا سماع کل الکافی از 
سوی نعمانی دیدگاهی است که در دوره معاصر مطرح شده و شاهدی از منابع متقدم و نسخ الکافی 
ندارد؛ ثانیً نعمانی نه تنها ادعای | ستق صای روایات مربوطه را نکرده, بلکه هم در مقدمه الب گفته 
همه روایات مشایخش نزد او نیست. و هم در آخر همین باب مورد بحث تصریح کرده به‌ضی (نه 
همه روایات) موضوع را آورده است؛ ثالثاً حتی دلیلی نداریم که نعمانی در وقت تدوین الغییه, همین 
باب مورد بحث از الکافی را در اختیار داشته باشد. 

در تأیید مجموعه شواهد شبیری می‌توان افزود که بنا بر روایاتی موطن نعمانی شام بوده و 
کقات ال از ان نویر آستاس فهارشی اسان کب وا یا با رواست ها گرد رتست 
محمد بن علی (شجاعی بجلی) از حلب شام به بغداد منتقل شده است (اکبری» ۱۳۹۷ش ص ۱۲۳- 
۵ بر این اساس اتضمالا تعماتی دو سفرفن به بعدادحتی العیبه شود را نیز بر شاگردان تحدیت 
نکرده است؛ چه برسد به کتاب بزرگی مانند الکافی. ضمن این که هیچ قرینه‌ای وجود ندارد که 
نعمانی را راوی کتب دیگران بدانیم؛ جز آن‌که ابن شعبه او را واسطه روایت از کتاب مخمسی 
السیعین قرار داده است (اکبری» ۱۳۹۷ش: ص ۱۱۶-۱۱۳). اين شعبه» شاگرد نعمانی: روایات 
متعددش از الکافی را از دو راوی متغیر از کلینی نقل کرده که در میانشان نعمانی نیست (اکبری؛ 
۲سش ص ۶۷). تغییر این راویان شاید بدین جهت بوده که ابن شعبه در شام به روایت مصل 
کاملی از الکاتی تسین نداشقه سک 

بر اين | ساس, دلیلی ذشان نمی‌دهد نعمانی کل الکافی را از کلینی شنیده با شد. هم‌چنین, ۴۱ 
روایت نعمانی از کلینی با تعبیر «حدثناه و ۲۳ روایت با «أخبرنا» ااست. و گاهی نیز تعبیر م شصی 
ندارد. اگر تعابیر تحدیث در الغیبهُ نعمانی را دقیق بدانیم» این یعنی استفادة نعمانی از کلینی روال 


یکسانی نداشته, برخی روایات را با تحدیث و سماع دریافته و برخی را احتمالا با اجازه و مکتوب. 
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ملکیان در جایی» دیگر بار شاهد جعل متأخر در الکافی (در بازه قرن ٩‏ تا ۱۱) را روایات 
مشعر به سیزده امام می‌داند (ملکیان. ۱۴۰۱ش. ص ۴۰). گذشته از امکان ناپذیری چنین جعل 
متأحری که در بحث از ذ سخ الکافی بدان | شاره می شود باید پر سید جاعلی در قرن ٩‏ تا ۱۱ چه 
انگیزه‌ای برای چنین جعل‌هایی دارد؟ اولاً عقیده به ۱۳ امام تنها به ندرت از برخحی در سسده‌های 
نخست گزارش شده است (نجاشی» ۱۳۶۵ش. ص ۴۴۰). اما در سده‌های بعدی به کلی اختلافی در 
تعداد امامان در میان امامیه وجود ندا شته است تا ادعا شود شخصی با چنین دغدغه‌ای به تحریف 
روایات الکافی بپردازد. ثانیً در همان باب مرتبط الکافی نیز بیشتر روایات صریح در دوازده امام 
هستند. پس جاعل ادعایی متأخر که در آن حد توانمند و اثرگذار بوده چرا عقیده خود را در کل 
روایات اعمال نکرده اسست؟ ثالثاً برخلاف نظر ملکیان, احادیث موهم ۱۳ امام در بصائر الدرجات 
(ص ۲۲۰) الغیبه شیخ طوسی (۱۴۱۱ق. ص ۰۱۳۹ ۱۵۲-۱۵۱) و بنا بر گزارشی در نسخ کتاب سلیم 
آمده (نجا شی. ۳۶۵اش. ص ۴۴۰)؛ لذا آن زمان مطرح بوده و نمی‌توان | شکال را از نا سخان متأخر 
الکافی داذست و ذسبت احادیث را به کلینی تکذیب کرد. صو صاً که منابع متقدم همین احادیث 
مورد بحث را از کلینی نقل کرده‌اند (مفید» ۱۴۱۳ق» ج۲. ص ۳۴۶ مخ صر حدیث؟ الکافی؛ طو سی؛ 
۱ ص ۰۱۳۸ ۱۵۲-۱۵۱: حدیث ۸ ۱۴ و ۱۷ باب الکافی). 

از جهت خلّی نیز باید گفت این احادیث در ا صل صریح در سیزده امام نییستند. و همگی بر 
عدد ۱۲ برای امامان تأکید دارند. ولی در آن‌ها تصحیف (پهلوان. ۱۳۹۲ش» ص ۲۶۱-۲۵۷) یا تسامح 
در نقل به معنا صورت گرفته است. بدین صورت که تعابیر «۱۲ امام از آل محمد» یا «۱۲ امام از 
فرزندان محمد و علی» و امثال آن از راویانی مانند زراره و جابر انصاری و جابر جعفی نقل شده که 
از ایشان نقل‌هایی دقیق‌تر نیز در دست است؛ برای نمونه. حدیث زراره در همین باب الکافی در سه 
شمارة ۷ ۱۴و ۱۶ با سه طریق آمده است که تنها در حدیث ۷ با تعبیر «۱۲ امام از فرزندان ر سول 
ال ص) است؛ در حدیث ۱۴ تعبیر «آل محمد» است. ولی در نقل‌هایی از همین خبر تصریح به 
داخل بودن علی ع قزر ال محمد نیز وجود دارد (ابن بابو یه الخصال» ج ۲ ص ۴۸۰؛ همو عیون 
آخبار, ج ۱. ص ۸۵۶ ۲۴: همان روایت زراره). استعمالی که با تصریح نصوص دیگر (ابن بابویه 
معانی الأخبار. ص ۹۵-۹۴ نیز نک ابراهیم: ۳۶) و یا از باب تغلیب نیز ممکن اسست. در تحریرهای 
دیگر خبر با تعابیر بی‌ابهام (۱۲ امام از ما» يا «۱۲ محدت از اهل بیت» مواجهيم (کلینی ۴۲۹ اق. 


ج۲. ص ۷۰۲ ح ۱۶؛ نعمانی. ۱۳۹۷ق» ص ۶۶). می‌توان گفت تعابیر موهم ۱۳ امام مژید اصالت 
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اخبار ا ست؛ زیرا با متروک بودن اعتقاد به ۱۳ امام در سده‌های میانی و متأخر, از جهت تاریخی جا 
دارد این روایات امامی متعلق به عصر خود امامان دانسته شوند که به‌حاطر پایان‌نیافتن عصر امامان 
پرای برخی راویان جایگاه دقیق عدد ۱۲ برای امامان دقیقاً جا نیفتاده بوده است؛ هرچند اصل عدد 
۲ در همین روایات موهم ۱۳ امام نیز مسلم است. پس ظاهراً نقل به معنا یا 5 صحیف این روایت 
متعلق به عصر حضور است. 
۲- ۳- استناد به محدودیت نقل‌های حلی‌ها از الکافی 

دوگانگی روش روح الّه ملکیان در بی‌توجهی به جنبه‌های اثباتی مستنداتش, در مباحنش در 
مورد استنادات کم عالمان حله به الکافی نیز خود را نمایانده است. ملکیان پس از اشاره به استفاده 
کم تهذیب و من لا یحضره الفقیه (به گمان خودش) از کلینی می‌نویسد: «گویا بخاطر همین است 
که فقهای بزرگ ما به روایاتی که در الکافی موجود آمده ولی شیخ آنها را در تهذیب نیاورده | ستناد 
نکرده‌اند. مثلاً علامه‌ی حلّی در کتاب منحتلف الشیعه در حدود ۳۰۰۰ مورد به روایات تهذیب استناد 
کرده ولی فقط در ۳۰ جا به روایات اختصاصی الکافی (که فقط در الکافی آمده و در تهذیب نیامده) 
| ستناد کرده. و نیز در متتهی المطلب در حدود ۵۱۰۰ مورد به روایات تهذیب استناد کرده ولی فقط 
در حدود ۱۱۰ مورد به روایات اختصاصی الکافی استناد کرده» (ملکیان» ۱۴۰۱ش» ص .)۱٩‏ 

در برابر باید گفت همین تعداد از استناد علامه حلی به منفردات الکافی حاکی از اعتماد او به 
روایت الکافی در عصر خودش است؛ زیرا روش علامه حلی روشی اصولی متکی به قواعد بوده. و 
نه مبتنی بر فحص گ سترده تاریخی. پس جا ندارد. گفته شود او درحالی که اعتبار منفردات ذ سخه 
الکافی را قبول ندارد. اصالت این ۱۱۰ خبر منفرد الکافی را با طرق تاریخی احراز کرده است. گفتنی 
است با مراجعه به کلمات حلی‌ها تنها به شواهدی از مدح کلینی و الکافی می‌رسیم (برای نمونه: 
محقق حلی, ۴۰۷ اق. ج ۱ ص ۲۷؛ علامة حلی» ۱۴۱۱اق» ص۱۴۵ ۲۷۱) و با وجود برخی استنادات 
آن‌ها به الکافی اگر نسخه این کتاب پا منفرداتش را معتبر نمی‌دانستند. جا داشت به آن نیز اشاره‌ای 

گفتنی است تعداد یادکردها در پاورقی‌های تحقیق‌های این کتب علامه حلی از الکافی (که از 
روش‌های نویسنده است) نیز در خور توجه است: ۱۳۵۳ روایت مشترک با الکافی در منحتاف 
الشسیعه» و ۳۲۵۰ روایت در متتهی المطلب. این در حالی است که علامه حلی کتاب‌های روایی 


استقصاء الاعتبار فی تحریر معانی ابا مصابیح الأنوار الدر و المرجان فی اأحادیث الصحاح و 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


الحسان و نیز کتاب فقهی مدارک الأحکام را برای خود نام برده. و بر جامعیت دو کتاب نخسست 
تصریح کرده (علامه حلی» ۱۴۱۱ق» ص ۳۸-۴۶؛ مجلسی. ۱۴۰۳ق» ج ۱۰۴ ص۱۴۸ و در آثارش 
از جمله مختاف الشیعه و متتهی المطلب؛ مکرراً به آن‌ها ارجاع داده اسست (علامه حلی. ۱۴۱۳ق؛ 
آثار روایی برجا مانده بودند. میزان توجه علامه به الکافی بیشتر مشخص می‌شد. 

ملکیان که شاید به شواهد اعتبار نسخه الکافی نزد علامه حلی التفات یافته. در ادامه گویی از 
ملاز مه پیش گفته کو تاه آمده و اذعان کرده حتی اگر مراجعه کمتر علامه حلی به الکافی به خاطر 
اعتقاد علامه به جامعیت تهذیب باشد باز شاهدی بر گفتار پیشینش دربار؛ استقصای کامل تهذیب 
وجه آن» همان دیدگاه ملکیان اسست؟ آیا نمی‌توان همسو با برخحی علما اکتفا به تهدیب را نقطه 
ضعف برحی عالمان کت حله دانست؟ (حر عاملی؛ ۹ج( ص ۳۱۴۳ حاشیه؛ بحرانی» 

به‌هرحال. هم‌سو با تفاوت مو ضوعی تهدیب و الکافی که پرشتر بدان اشاره شد (بخش ۰۲-۱ 
گفته‌اند که کتاب‌های الققیه و تهذیبین کتب فقه‌اند و الکافی کتاب حدیث (محقق حلی. ۱۴۰۷ق. 
سایه چنین نگاهی عالمان حلی که در کتب فقهی خود بیشتر به مراجعه به آثار فقهی اهتمام 
دا شته‌انده قدری کمتر به آثار حدیثی مراجعه کنند. این مختص الکافی نیست. و ارجاعات ایشان به 
دیگر کتب احادیث فقهی که مثلاً محقق حلی از آن یاد کرده ناچیز است. 

عجیب این که ملیکان در راستای توجیه روش علامه حلی به کلام فاضل تونی (م ۱۰۷۱) 
ا ستناد کرده که گفته ا ست بعید نی ست که مراجعه به تهدیب برای فحص از مخ صّص کافی با شد 
(ملکیان» ۱۴۰۱ش. ص ۱۹). غافل از این‌که این شاهدی بر خلاف مقصود نویسنده است؛ زیرا روشن 
است که فاضل تونی متعلق به قرن ۱ و دوره اوج‌گیری توجه به الکافی و بلکه صحیح شمردن کل 
الکافی است. و ملیکان نیز معترف است که در این دوره کسی اشکالی به نسخه الکافی يا انفراد 


برخی روایات به الکافی ندارد؛ بنابراین کلام فاضل تونی در این فضا است که تهذیب مشتمل بر کل 
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مضامین دیگر کتب معتبر از جمله نسخه الکافی است. البته اين نتیجه انگاره انحصار فقه به 
مو ضوعات تهذیب. پا فحص ناکافی تونی ا ست. ولی همین سخن برای دوره علامه حلی نیز قابل 
طرح است. 
۲- ۴- نقل‌نشدن روایات الکافی پیش از وافی 

روح له ملکیان هم‌چنین؛ در بیان محدودیت نقل‌ها از الکافی می‌گو ید: (بیش از یک پنجم 
(۳۱۸۰ حدیث) از اخادیث کات منود در هیچ کتاب حدیثی قبل از وافی فیض کاشانی دیده نشده 
است!» (ملکیان» ۱۴۰۱اش؛ ص ۲۰). ظاهرا اين آ مار را نیز چون دیگر آ مار هایش (نک ملکیان 
۲۱سش. ص ۱۶) با جست‌وجو در پاورقی‌های دارالحدیث به دسست آورده ۳۹ چنین روشی 
حطای بالایی دارد و قابل اتکا نیسست؛ چه این که محققان دارالحدیث در تخریج احادیث به کلی از 
احادیث عامّه» ابا ضیه, زیدیه و بیشتر آثار | سماعیلیه و برخی آثار زصیریه صرف نظر کرده‌اند و در 
مقدمه تو ضیح داده‌اند که به مصادر شیعی در د ستر رشان تا قرن پنجم اکتفا کرده‌اند و پس از قرن 
پنجم تنها به تخریج نقل‌های صریح الوافی. و سائل ال شیعف و بحار الانوار از کلینی ٍ سنده کرده‌اند 
شیعی متقلّم همچون کتاب القراءات سیاری, جامع اأحادیث ایلاقی قمی. طب الاأئمه منسوب به 
فرزندان بسطام "و کتاب تازه‌نشر طب انم الصادقین نیز استفاده نکرده‌اند. 
که ٩۲‏ رقانت واه زا روا دیده می شود که در تخریج آن. کهن‌ترین منبعی که ذکر شده الوافی 
فیض کا شانی 0 ۰۹۱ اق) اس (ح ۶ ۲۲ ۰۴۵ 4۵۱ ۸۵۲ ۵۶ ۷۳ ۸/۷ ۸۰۱ #۰۲ ۸۳۳ در حالی که 
مشابه ۲۶ ۵ و ۵۱ با تکرار معظم سند در کتاب القراءات سیاری (م قرن ق) آمده است 
( سیاری. ۹ ۰ ح ۸۸ ۳۵۵ ۴ هم‌چنین» اين ۳ شوب 0 ۸/) م شابه ح#۶آ ۳۵ ۵۱ و 
۷ را آورده و در سه مورد از آن‌ها تصریح کرده که آن را از الکافی گرفته است (ابن شهرآ شوب 
ج" ص ۴ 2۶۶ ۳۳۸ در الا صراط الم ستقیم نباطی 0 0022 نیز مشابه ح ۲۰ و ۸۷ دیده می شود 
(عاملی نباطی. ۴ ج (؛ ص ۰۲۸۹ ٩۱‏ در تأویل ۷ یات الظاهرة اسستقر آبادین 0 ۴۰) نیز 


۶ ۳۰ ۵ ۵۱ 4۵۲ ۲۱ ۲۲ و ۳ همگی از خود کلیتن نقل شده است (استرآبادی» 3۹ 


3 این اثر با وجود تحریفات اسنادش (نک اکبری. ۱۴۰۱ش). متن‌هایی اصیل از منابع مشترک با الکافی را در بر دارد. 
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ص۴۶ ۸۰ ۱۷۴ ۲۳۳ ۲۸۹ ۳۳۰ ۶۸۳ ۷۶۰. به عبارت دیگر با جست‌وجویی ساده صرفاً در 
منابع شیعی و با اکتفا به احادیث دارای متن بسیار نزدیک. معلوم می شود از میان ۱۱ حدیث در این 
باب که ادعا شده پیش از الوافی در منبعی دیگر نیامده تنها دو حدیث است که در حد منابع شیعی 
در د ست» پس از ذسخ الکافی نخ ستین بار در قرن یازدهم نقل می شود. این نمونه. خطای رو شی 
بزرگ ملکیان در استناد به چنین آماری را نشان می‌دهد. 

روشن است که با توجه به وسعت تکرار احادیث مشابه الکافی -گاه با اسناد نزدیک- در منابع 
عامه و زیدیه و منابع شیعی قرن ششم به بعده عملا تخریج احادیث الکافی از آن منابع برای محقّقان 
دارالحدیث دشوار بوده و اگر چنین تخریجی صورت می‌گرفت. حجم الکافی دارالحدیث ممکن 
بود چند برابر چاپ فعلی بشود؛ برای نمونه. محمود قانصو شهابی عاملی در کتاب المستدرک الثابی 
لوسائل الشیعه (أحادیث الائمة الطاهرین بأسانید العام والمخالفین), ۲۳۹۳۱ روایت از امامان از 
مصادر غیر شیعه بر حسب ترتیب وسائل الشیعه گردآورده که بسیاری‌شان مشابهت مضمونی و حتی 
متنی با احادیث فروع الکافی دارد. 

هم‌چنین. در برخی از مص‌ادر عامه احادیثی مستقیماً از الکافی نقل شده که در تخریج 
دارالحدیث به آن توجهی نشده اسست؛ برای نمونه, ابن عدیم (م ۶۶۰ق) با آوردن عبارت «قرأت 
فی کتاب العشرة لأبی جعفر محمد بن یعقوب الکلینی» سه روایت از «کتاب العشرة الکافی نقل 
می‌کند (ابن عدیم» ص ۷۴-۷۳ قس: کلینی. ۴۲۹اق» ج۴. ص ۸۳۷۵-۷۷۲ ۲ ۸ )٩‏ که نخستین 
منبع یادشده در تخریج دارالحدیث از دو روایت از آن‌هاء الوافی است. افزون بر اين. گذشت که 
جوامع روایی مهمی متعلق به سده‌های میانی از بين رفته است. 

۳ تحلیل‌های نادرست دربارةٌ نسخ الکافی و اصالت‌سنجی نسخ 

این بخش به نقد انگاره‌هایی نادرست درباره نقش حداکثری قدمت نسخ خطی در اثبات 
اصالت کتب پرداخته. و نمونه‌هایی از دیگر قرائن اصالت الکافی را مرور می‌کند. 
۳- ۱- غفلت از تنوع قرائن اصالت‌سنجی کتب 

روح الّه ملکیان می‌نویسد: «اعتبار هر اثر مکتوب و اطمینان به آن ارتباط مستقیمی با نسخه‌های 


خطی آن دارد» (ملکیان. ۱ش. ص ۱۱). او سپس با مروری بر وضعیت نسخ الکافی و با ذکر 


ط دسترسی به اين متن ابن عدیم را مرهون ارجاع آقای حسن انصاری بدان (انصاری. ۱۳۸۷ش» ج۱» ص ۲۷۳) هستیم. 
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توت فشخیی. از فسی از سده هفتم و نیز نقصان نسخ متقدم‌تر چنین نتیجه می‌گیرد که «پس از فقدان 
ز سخه‌های خطّی معتبر از کتاب الکافی ا صل عدم حجیّت - که | صلی عقلایی و مقبول بین فریقین 
است - به قوّت خود جاری است. و با وجود چنین اصلی نیازی به اثبات جدای عدم حجیّت الکافی 
موجود نیست...» (ملکیان. ۴۰۱اش. ص ۱۳). هم‌چنین. او بر آن است که با وقوع خطاهایی -هرچند 
کوچک- اصالت نسخ متقدم قرن ۷ تا ٩‏ نیز جای تردید دارد (ملکیان. ۱۴۰۱ش» ص ۱۲). 

در برابر باید گفت از اولیات در اعتبارسنجی نسخ این است که صرف متأخر بودن یک نسخه 
یا نداشتن طریق متصل, اصالت نداشتن آن نسخه را نشان نمی‌دهد؛ زیرا بسیاری از نسخه‌های متقدم 
در طی دو. سه و یا حتی یک قرن مندرس می شده‌اند. تنها بع ضی از آثار نادر که ذ سخ فراوان و يا 
باکیفیتی دا شته‌انده و یا در شرایطی نادر نگهداری شده‌اند» تا قرون متأحرتر سالم مانده‌اند. برخی از 
اصحاب با گذشت یک سده از صدر اسلام اندراس برخی نسخ را عادی می‌دانستند (کلینی 
۵۹ ج ۱۳ ص ۶۲۳ ح۱؛ طو سی. ۴ش ج٩‏ ی ۱۱ ۱ شیخ طو سی و نجا شی هر دو در 
مقدمه فهر ستشان تصریح کرده‌اند که همه اصول و مصنفات را در اختیار ندارند (نجاشیء ۱۳۶۵ق» 
ص ۳؛ طوسی. ۱۴۲۰ق» ص ۴-۲). اگر کتبی از بدخواهان مخفی می‌شدند. در اثر اهمال وضعشان در 
اندک زمانی در معرض خرابی بودند (نجا شی. ص ۳۲۶). بر این اساس. مهم‌ترین دلیل از میان رفتن 
نسخ خطی در دوران قدیم کهنه و مندرس شدن طبیعی نسخ در کنار استنساخ تن فاد انرهانیق 
(ند نک اکیریه: ۲۳۰ امن.ار 

از سوی دیگر این که کتبی و ضعیت ذ سخه‌ای بهتری دارند. به معنای | صالت بي شتر یا اعتبار 
بالاتر آن‌ها نیست؛ برای نمونه کتب منحولی مانند توحید مفضل يا مصباح الثسریعهُ چندان اقبال 
عمومی را داشته که در فرق دیگر نیز دارای نسخ بسیار منسوب به اشسخاص مختلف هستند 
(صالحی. ۱۳۹۶اش. ص ۱۴۴-۱۳۹؛ محمدی و روحی» ۱۳۹۹ش» سرتاسر. برای معرفی نمونه 
نقدهای بیشتر: اکبری» ۱۴۰۲ش» ص ۱۷۴-۱۷۳ و در میان امامیه از بسیاری از کتب معتبر نسخ 
۳ و متقدم‌تری دارند (درایتی. ۱۳۹۰ش. ج4. ص ۳۱۶-۴۰۹؛ ج۲۹ ص ۷۶۷-۷۵۳ بلکه 
بی شتر منابع متقدم امامیه که برای نمونه در فهرست نجاشی و طو سی یاد شده‌اند. در اثر استنساخ 
نشدن از بین رفته‌انده و امروزه نسخه‌ای ندارند. 

با این حساب. هیچ عجیب نیست که نسخ متقدم الکافی همانند عموم نسخ متقدم اسلامی از 


میان رفته با شد, و اندک ذسخ برجامانده از سده‌های میانی نیز در گذر زمان ناقص شده با شند؛ به 
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ویژه که مکتب حدیثی امامیه از میانة سدُ پنجم تا دوره صفوی افول قابل توجهی داشته است (برای 
نمونه» نک حسینی‌زاده, ۱۳۸۵ش» ص .)٩۰-۸۹‏ با این حال» اصالت‌سنجی نسخ کم‌قدمت‌تر نیز از 
راه‌های بسیاری ممکن است؛ مانند زبان‌شناسی» گفتمان‌شناسی اطلاعات نسخه. اصالت سنجی اسناد 
درون نسخه یادکردها از نسخه در دیگر منابع» بررسی تطبیقی نسخه با دیگر آثار نویسنده. یا 
شاگردان و راویان آثار او برای نمونه: (جواد» سرتاسر). 

هم‌چنین. مشکل تأخر نسخ مختص کتاب الکافی نیست؟؛ برای نمونه بر اساس فنخط تاریخ 
کهن‌ترین نسخ الصال ۸۰۱ق, کمال الدین صدوق ۸٩۱‏ قرب ال سناد حمیری ۹۸۳ المحاسن 
برقی ۹۸۳ق, کامل الزیارات قرن نهم علل الشرائع قرن نهم معانی الأبار قرن دهم. امالی مفید قرن 
دهم. تصحیح لعتقادات قرن یازدهم. تفسیر عیاشی قرن یازدهم. الغیبُ طوسی قرن یازدهم. فهرست 
طوسی قرن هشتم یا نهم رجال نجاشی ۹۶۷ق. و النوادر ۱۲۸۶ق است (به‌ترتیب: درایتی. ۱۳۹۰ش. 
جح" ص ۶۹۹؛ ج۲۵ ص ۱۳۹؛ ج۲۸ ص‌ ۰ ج ۵ ۲ ص۱۳۸ ج ۲۲ ص ۷۱۳۵ ج ۰ ص ٩۲۵۷‏ ج ۴ 
ص۸۳۳ ج۸ ص ۲۹۴؛ ج۸ ص ۸۰۲ ج ۰۲۳ ص ۳۸۳؛ ج ۰۲۴ ص ۵۶۸؛ ج ۰۱۶ ص ٩۳۱۳‏ ج ۳۳ ص ۷۵۹)؛ 
در حالی که هریک از این کتب هم شواهد گوناگون متنی-اسنادی بر تقدمش دارند (برای نمونه: 
قربانی, ۱۳۹۱ش؛ اکبری» ۱۳۹۹ش؛ نیز نک اکبری» ۱۴۰۲ش. فصل ۲) و هم به آثار دیگری چون 
بصائر الدرجات. الغیبهٌ نعمانی, من لا یحضره الفقیه, عیون آخبار لرضا. حصائص انم نهج 
البلاغك الارشاد تهذیب الأحکام الا ستبصار و اختیار رجال کشی که نسخی از قرن پنجم تا ششم 
دارند. تأیید می‌گردند. 
۳- ۲- نسخ الکافی در زمان شهید انی 

هم‌چنین نوی سنده به عنوان شاهدی بر نق صان ذ سخ قدیمی الکافی می‌نودٍ سد: «بنا بر آن‌چه 
شهید ثانی در ضمن ماجرای بازگشت از استانبول در سال ۹۵۲ق گفته در زمان او هم نسخه خوبی 
در بین نسخه‌های الکافی نبوده و کتاب الکافی به اندازه دو برابر کتاب شرائع الاسلام محّق حلی 
بوده است. در حالی که الکافی کنونی حدود چهار برابر شرائع است» (ملکیان, ۱۴۰۱ش» ص ۱۲). 

این | ستناد چند | شکال مهم دارد: نه ست آن‌که شهید ثانی (م ۹۶۶ق) از عالمان ابتدای دوره 
صفوی است. که بنا بر قرائن تاریخی, اطلاعات نسخ و حتی تصریح همین گفتار شهید ثانی, شروع 
دوره اهتمام بیشتر به الکافی و استنساخ آن بوده است. جمعی از عالمان عصر او همراه او مانند پدر 


شیخ بهایی ب سیاری از : سخ را از جبل عامل به ایران آوردند. معنا ندارد که 5 سی گمان کند کتاب 
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الکافی در طول یک طبقه و در دوران شروع اهتمام بیشتر به کتاب الکافی دوبرابر شده است. با 
وجود از میان رفتن ن سخه‌های خطی در طول قرون, حتی تا امروز نیز د ست‌کم ۶۴ ذسخه خطی از 
الکافی پرجامانده که تصریح شده متعلق به میان سال ٩۰۰‏ تا ۱۰۰۰ هجری هستند. و فهرست‌نگاران 
قدمت ۲۸ نسخه دیگر را نیز در همین بازه تخمین زده‌اند و از سدة بعد که دوره اوج‌گیری اهتمام به 
الکافی و شرح و مقابله ناگ ۳ نسخه تاریخ‌دار و ۲۵۲ نسخه با تخمین تاریخ در دست است 
(کافی‌پژوهی در عرصه نسخه‌های حطی. ص۳۴۸ برای تفصیل اطلاعات نسخء نک همان. سرتاسر؛ 
دارالحدیث ۴۲۹ ص ۱۷۹-۱۳۵). 

| شکال دوم این است که شهید انی این ق ضیه را در قالب دا ستان خوابی طولانی از حودش 
نقل کرده است که در آن گفت‌وگویی با شیخ کلینی (م ۳۲۸ق) درباره نسخ الکافی دارد. کاملاً ممکن 
ابیت هی فان از دغدغه‌هایکن ین رای دنه باشتلر دون ات که رورش تاره 
مقیاس های داخل خواب را مطابق با واقع فرض کنیم. با اين حال, اگر بخواهیم به اطلاعات داخل 
خواب نیز استناد کنیم. جا دارد به همه آن‌ها توجه کرد. برای نمونه در این خواب آمده که شیخ زین 
الدین فقعانی از معا صران شهید انی ۴ مجلد نیکو یا بیشتر از الکافی داشت که در جلسه ارائه داد. 
سپس شهید به شیخ کلینی می‌گوید در دمشق نیز یکی از همراهان شهید به نام زین العابدین غرابیلی 
نیز این کتابت (کل الکافی, یا فروع يا ؟) را در دو جلد بسیار زیبا به اندازه شرائع کتابت کرده که 
این نسخ فخر بر فریقین است (شهید انی. ۱۳۸۰ش. ج ۲ ص ۸۸۰-۸۷۹). در این گزارش معلوم 
نیست تحریر دو جلدی ناظر به کل کتب الکافی بوده پا بخشی از آن مانند فروع. 

ا شکال سوم این‌که ملکیان در حالی از گزارش شهید ثانی ذصف‌بودن نسخ الکافی نزد شهید 
ثانی را نسبت نسخ موجود برداشت کرده که از سوی دیگر به عباراتی از اجازات نیز استناد کرده که 
در آن کتب الکافی را ۵۰ عدد یعنی یک و نیم برادر کتب موجود می‌داند (ملکیان. ۱۴۰۱ش» ص ۳۲ 
مشابه: ملکیان» ۱۴۳۹ق» ص ۳۱۷). او این اشکالات را با وجود ناهمخوانی ریشه‌یابی نمی‌کند. 

باید گفت کتبی که فهارس متقدم برای الکافی گزارش داده‌اند. با تقسیم‌بندی موجود از کتاب 
الکافی تناسب دارند. در دو چاپ موجود از کتاب الکافی با ۳۵ کتاب مواجهیم. گرچه نجاشی ۳۱ 
کتاب برای الکافی ذکر کرده, ولی با تأمل معلوم می‌شود که سه کتاب حیض, عقيقه و ذباح را به 
ترتیب همراه با سه کتاب وضو نکاح و صید یاد کرده (به صورت: کتاب الوضوء و الحیض, کتاب 
النکاح و العقیقة و کتاب الصید و الذبائح» و تنها یک کتاب یعنی القضایا و الأحکام است که از 
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قلمش افتاده (نجاشیء ۱۳۶۵ش؛ ص ۳۷۷) که آن را هم شیخ طوسی در فهرستش آورده است 
(طوسی. ۱۴۲۰ق» ص ۳۹۴). هر دو فهرست از کتاب المواریث به صورت کتاب الفرائض یاد 
کرده‌اند که این هم با کتاب المواریث موجود که با فرائض شروع شده و هم با استعمال کتب فقهی 
کهن تناسب دارد. 

بر این اساس تکرار عدد ۵۰ کتاب در اجازات علامه حلی تا دوره صفوی اشکال مهمی نیست؛ 
زیرا یا سهوی ساده از سوی علامه حلی بوده که به جای عدد ۳۰ يا ۳۵ عدد ۵۰ را به کار برده. و 
در اجازات بعدی از روی تساهل تکرار کرده‌اند. و پا در احتمالی بعید. علامه حلی کتب الکافی را با 
تقسیمات دقیق‌تری شمرده است. چنان‌که در عناوین موجود نیز در حدود ۱۰ جا ترکیب عطفی دو 
موضوع عنوان یک کتاب است. وانگهی ملکیان در پی آن بوده که کاستی نسخه علامه حلی را 
نسبت به الکافی امروزی بنمایاند. و این فزونی با گفته پیشینش تناسب ندارد. 

اشکال چهارم بر استدلال ملکیان آن است که نسخه‌ای از /لکافی موجود است که تاریخ کتابت 
آن. سال ۹۵۳ق است و نزد شهید ثانی مقابله شده و در حاشیة آن علامات تصحیح و مقابله به خط 
شهید ثانی موجود است و بر فروع الکافی به جز چند باب که افتاده- و تمام روضة الکافی مشتمل 
است و نیز چندین نسخه موجود است که با نسخه الکافی شهید انی مقابله شده و در تحقیق 
دارالحدیث استفاده شده است (دارالحدیث. مقدمة تحقیق الکافی» ۱۴۲۹ق: ص ۱۱۵ ۰۱۴۱-۱۳۹ 
۱۴۵-۶ ۱۵۲ ۱۵۴ ۸۵۸ ۱۶۷). این نسخ به رو شنی ذشان می‌دهند که نسخ الکافی نزد شهید 
ثانی دوبرابر نسخ الکافی قرن یازدهم نبوده است. 

افزون بر این نقلی از تعداد احادیث الکافی نزد علامه حلی در دست است که با فرض 
ثابت‌بودن آن -با توجه به اینکه علامه سه قرن بر شهید ثانی مقدّم بوده- جای تردیدی در تعداد 
احادیث الکافی در روزگار شهید ثانی باقی نخواهد ماند: سید بحرالعلوم (م ۲ می‌گوید که از 
خحط علامه (حلی) (م ۶۴۸ق) نقل شده که شمار احادیث الکافی ۱۶۱۹۹ است (بحرالعلوم ۱۳۶۳ش؛ 
ج ص ۳۳۱) که بسیار نزدیک است به آمار نسخ کامل الکافی در دوران صفویه و پس از آن. 

افزون بر اين» شهید اول (م ۷۸۶ق) که حدود دو قرن بر شهید ثانی مقدّم است. در هنگام بیان 
وجوب تمستک به مذهب امامیه, کتاب‌هایی را معرفی می‌کند تا اگر کسی بخواهد رجال امامان و 
مصفات ایشان را بشناسد» آن کتاب‌ها را مطالعه کند. برخی از آن کتب عبارت‌اند از: الکافی کلینی, 


مدین العلم صدوق, من لا یحضره الفقیه, تهذیب الأحکام و الاستبصار. در اين میان. شهید با 


<۲۷> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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وجود ذکر موسوعه‌های بزرگی چون مدینة العلم ال تهذ یب- احتملاً به دلیل زیادت قابل توجه 
الکافی نزد او نسبت به این موسوعه‌ها تنها به حجم بزرگ الکافی توجه می‌دهد: «وکتاب الکافی 
لأبی جعفر الکلینی فاه وحده یزید علی ما فی الصحاح الستَهُ للع متوناً وأسانید» (شهید اول. 
۰ اق ج۵ ص ۲۳-۲۲). 
۳- ۳- قرائن انسجام و یکپارچگی کافی 

در مقدمة الکافی آمده که مژلف در پی تألیف کتابی جامع در همه علوم دینی و حاوی روایات 
صحیح بوده است (کلینی. ۱۴۲۹ق» ج۱. ص ۱۶ و البته مقدمه هم ظاهراً پس از تألیف نوشته شده 
است (نک کلینی» ۱۴۲۹ق» ج۱. ص۱۸). این توصیف با کتابی جامع مانند کل نسخه موجود از 
الکافی تناسب دارد. دلایل متعددی اجمالاً از یکپارچگی الکافی نشان دارد؛ از آن جمله که شسیخ 
نجاشی و شیخ طوسی اجزای الکافی را صریحاً نام برده‌اند. در جای‌جای ذسخه فعلی الکافی تذکر 
داده که این بخش‌ها از کتاب الکافی اسست. و تعابیر دعایی آن برای اجزای بعدی مژید تعلق آن به 
ما است, ۲۲ 

کتاب الکافی از سده‌های نخستین مورد توجه بالای محدثان بوده است. نجاشی ضمن مدح و 
ستایش کلینی و اذعان به شهرت الکافی» از رواج قرائت و سماع آن در برخی مساجد گفته و دوتن 
از محدثان که در عصر او کتاب الکافی را بی‌واسطه از کلینی روایت می‌کردند معرفی می‌کند. او 
تعدادی از مشایخ سرشناسش مانند مفید. غضائری و ابن نوح را راوی الکافی با سماع از ابن قولویه 
می‌داند (نجاشی. ص ۳۷۷). در گزارش شیخ طوسی افزون بر این غضائری الکافی را از پنج تن از 


مشایخش روایت می‌کند. برخی مشایخ ابن عبدون الکافی را چند جا روایت کرده‌اند. حتی برحی 


۲ ابن شهرآشوب مدینه العلم را ده جزء دانسته و التبیان شیخ را که امروزه نیز در ده مجلد چاپ شده ده جزء می‌داند و 
تایب را که در ده مجلد به طبع رسیده نه جزء می‌داند و المبسوط را که چاپ هشت جلدی دارد. هشت جزء می‌داند 
و التعلاف را که در شش مجلد به طبع رسیده پنج جزء می‌داند (ابن شهرآشوب. ۰ق ص ۱۱۲). پس به نظر می‌رسد 
اجزائی که ابن شهرآشوب برای کتب بیان می‌کرده معیار تقریباً یکسانی داشته؛ لذا مدينة العلم باید بزرگ‌تر از تهذیب 
باشد. این شاهد خود می‌توان مژیدی دیگر بر نفی جامعیت مطلق تهذیب در حیطة احادیث فقهی به شمار آید. 

۲ برای نمونه: «تم کتاب العقل والعلم والتوحید من کتاب الکافی ویتلوه کتاب الحجٌ فی الجزء الثانی من کتاب الکافی» 
(کلینی» ۹ ج ۰ ص ۴۰۱۵). «تم الجزء الثانی» من کتاب الکافی. ویتلوه -بمشیله الله وعونه- الجزء الثالث. وهو باب 
کراهية التوقیت» (ج ۲ ص۲۳۹). «هذا آخر کتاب الطهار من کتاب الکافی, ویتلوه کتاب الحیض ان شاء الّه» (ج۵ 


ص ۲۱۵). «تم کتاب الروض؛ من الکافی وهو آخره. والحمد له رب العالمین» (ج۱۵ ص ۸۶۴ نیز نک ج ۴ ص ۲۹۳). 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


متکلمان کم‌کار در حدیث مانند سید مرتضی نیز با یک واسطه الکافی را روایت می‌کرده‌اند (طوسی. 
۰ش» ص ۳۹۵-۳۹۳). 

ابوالحسین ابن وهب کاتب (م بعد ۳۳۵ق) در هنگام نسبت بحثی فقهی به شیعه, تفصیل آن را 
به کتاب الدیات (لکافی) کلینی و کتاب الدیات حسین بن سعید ارجاع می‌دهد (ابن وهب کاتب؛ 
۷ ص۳۹۸). ابوغالب زراری و صدوق نیز از آثار کلینی تنها کتاب الکافی را نام برده‌اند 
(ابوغالب زراری. ۱۳۶۹ش. ص ۱۷۶؛ ابن بابویه» ۱۴۱۳ق» ج۴ ص ۵۳۴). بنا بر تحقیق دارالحدیث 
حجم زیادی از مر سلات شیخ صدوق در الکافی نیز آمده است. حتی در میان غیر امامیه نیز برای 
نمونه در کتاب غالیانه «حقائثق اسرار الدین» سخن از شهرت الکافی شده (ابن شعبه ۲۰۰۶ 
ص ۱۳۱). و روایات بسیاری از آن آمده است. آبن شعبه مولف اثر نیز در دو طبقه بعد از کلینی 
است. شواهدی از اصالت حقائق اسرار الدین حکایت دارد (نک اکبری؛ ۴۰۲اش» ص ۲۳۶-۲۳۴). 

شیخ مفید در کلام معروفش دربارة الکافی کلینی آن را گرامی‌ترین و پرفایده‌ترین کتب شیعه 
می‌داند (مفید. ۱۴۱۴ق. ص ۰. گزارش‌هایی در رسائل سید مرتضی که الکافی را با نام ذکر کرده و 
نشان می‌دهد نام‌گذاری مجموعه کتب به الکافی از سوی خود کلینی بوده (شریف مرتضی» ۱۴۰۵ق» 
ج۱. ص۴۰۸) و نیز ذشان می‌دهد الکافی (چنان‌که از مقدمه‌اش نیز بر می‌آید) در کنار چند اثر دیگر 
مرجع فقهی برخی عالمان و مردم نیز بوده است (شریف مرتضی. ۱۴۳۰۵ق» ج ۲ ص ۲۳۱). بر این 
اساس؛ عجیب نیست که حتی برخی متقدمان غامه نیز از الکافی روایت می‌کرده‌اند (برای نمونه: 
ابنعساکر» ۱۴۱۵ق» ج۵۶ ص ۰۲۹۸-۲۹۷ قس: کلینی» ۴۲۹اق» ج ۱ ص ۶۳). 

هم‌چنین. شهرت کلینی در قرن ششم و اهمیت او نزد شیعه چنان شناخته شده بود که در میان 
عامّه» ابن اثیر (م ۶۰۶ق) هنگام بیان مصادیق روایت «اٍن اه بعث لهذه الامة علی رأس کل مائهة سنة 
من یجَدّد لها دینها» مجلدّد مذهب امامیه در انتهای قرن دوم را امام رضا (ع) و مجدّد این كِِ» ۳ 


۳ بیشتر این روایات فقط در الکافی و حفالق از کلینی و در توحید صدوق نیز از مشایخ کلینی نقل شده است (کلینی. 
۵۹ ج۱. ص ۲۸۰-۲۶۷؛ ابن شعبه, ۲۰۰۶ ص ۵۳-۵۰. قس: ابن بابویه. ۱۳۹۸ق, التوحید. ج ۱ ص ۰۱۳۸-۱۴۶ ۱۶۹ 
۵۹ در مواردی نیز دیگران حتی از مشایخ کلینی نقل نکرده‌اند (کلینی. ۴۲۹اق» ج ص‌۱۱۵؛ ابن شعبه, ۲۰۰۶م. 
ص ۱۴۵). 


<۲۹> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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ذکر راویان از الکافی در نخستین طبقات پس از کلینی از حوصله این نوشتار خارج است. اما 
خلاصه آن‌که اين قرائن در حدی است که حتی ملکیان نیز ابداً مسخنی از تحریف الکافی در این 
طبقات ندارد؛ بنابراین جا دارد که او در | ستنادش به کلمات حلی‌ها و شهید ثانی م شخص کند که 
چه بازه زمانی را برای تحریف گسترده ادعایی پٍ شنهاد می‌دهد. معلوم شد م ستندات ملکیان خود 
اضطراب دارد. و او از قرائن بسیاری غفلت کرده است. با این حال. اگر ملکیان ادعا کند در فا صله 
دوره شیخ طو سی تا سده هفتم که دوره برجاماندن برخی ذسخ الکافی و نیز شروع پویایی مکتب 
حلّه است. جاعلی روایات منفرد الکافی را در آن وارد کرده و به تعبیر نویسنده «نهایت مشابهت 
متنی و سندی را در مجعولات خود لحاظ» کرده است «ملکیان» ۱۴۰۱ش. ص ۴۳) مشکلات مهمی 
رخ خواهد داد: 

مانند این که در اين دوره نیز عالمان بسیاری به نحو گسترده از الکافی روایت می‌کرده‌اند؛ برای 
نمونه علمای خاندان طبرسی راوندی ابن شهرآشوب تا ابن مشهدی (م ۶۱۰ق) و ابن طاووس (م 
۴ که به نحو گسترده از الکافی و بسیاری اوقات با همین نام روایت کرده‌اند (برای نمونه: ابن 
شهرآشوب. ۱۳۸۰ق» ج ‏ ص۳۸ ۲۸۳ ج ۲ ص۸۸ ۲۳۸ ۲۵۲ ۲۵۶ ۳۱۶ ۳۳۷ ٩۳۷۹‏ ج۳ ص ۳؛ 
ج۴» ص ۱۱-۱۰ و..؛ ابن طاووس. ۱۴۰۹ ج ۱. ص ۴ ع ۸۱۵ ۸۱۷ ۶۵-۶۴ ۸۶ ۸۵ و..: ۱۳۳۰ش 
ص ۳۶۲ ۰۳۶۷ ۵۲۰: ۱۳۶۸ق» ص۸۷ ۱۱۷ و...). ابن طاووس در میان کتب مورد توصیه به 
فرزندش, الکافی را پیش از همه یاد می‌کند (ابن طاووس» ۱۳۷۵ش» ص ۸۲). | سانید بٍسیار تا کلینی 
حاکی از رواج الکافی در طبقات مختلف است. چنان که گذشته از وجود نسخی از الکافی در سده ۷ 
(صدرایی خویی و اشکوری. ۱۳۸۷ش» ص ۳۵۲ نسخی کامل‌تر در سده‌های بعدی وجود دارد که 
با : سخی از سده ۶ مقابله شده‌اند (برای نمونه: مرع شی و متقی, ۱۳۸۷ش» ص ۴۶۵ ۵۱۲: ذ سخه 
شیروانی مقابله با نسخه شهید انی و نسخه‌ای از سال .۵۶٩‏ 

اما عجیب این که روح النّه ملکیان در مو ضعیء هم سو با ادعاهایش درباره رویکرد علامه حلی 
به الکافی» با پرسشی انکاری, اذعان کرده این فرض که روایات جعلی در فاصله میان علامه و شهید 
اول و سده یازدهم ساخته شده باشند می‌تواند معقول با شد (ملکیان, ۱۴۰۱ش. ص ۴۱). حال آن‌که 
معلوم شد این دوره پس از تاریخ کهن‌ترین نسسخ الکافی اسست. نسخی که گرچه با گذر قرون 
متمادی. کامل بر جانمانده‌اند. اما در حد باقی‌مانده عموماً مطابق بخش‌های متناظر از نسخ کامل 


هستند و ده‌ها نسخه در سده دهم و صدها نسخه از سده یازدهم نیز اصالت آن‌ها را ۳ می‌کنند. 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


رو شن است که حتی با چشم‌پوشی از نسخ قرن هفتم تا نهم باز این حجم گسترده از نسخ 
سده‌های بعدی نمی توانند همگی برگرفته از یک نسخه جعلی باشند. در پژوهشی بر اساس صدها 
نسخ خطی الکافی در همین بازه‌های زمانی تعداد ٩۱۲‏ شخءصیت که در کتابت يا تحشی بر الکافی 
نقش داشته‌اند معرفی شده‌اند (صدرایی خوبی و اشکوری. ۱۳۸۷ش» ص ۲۴۳-۳۹). با آن پیشینه و 
این پسینه ادعای اثرپذیری این حجم از عالمان و کاتبان از تک نسخه پذیرفتنی نیست. 

هم‌چنین» برای این ادعا که جاعلی زبرد ست در بازه دور علامه حلی تا پیش از سده یازدهم. 
صدها و یا هزاران روایت را در الکافی وارد کند به نحوی که از نظر سندی و متنی نهایت همسویی 
با روش کلینی و روایات او داشته باشند. انگیزه روشنی متصور نیست. زیرا چنان‌که از مقایسه 
روایات منابع کهن از کلینی با الکافی موجود روشن است. جاعل فرضی در متن روایات کلینی 
دست نمی‌برده و بر حسب ادعا فقط روایات بسیاری را می‌افزوده است. هم‌چنین, باید فرض شود 
چنین جاعلی فضای کلی الکافی را قبول دارد. چه اگر قبول نداشت. انتظار بود تفاوت تاریخی 
آموزه‌های منفردات الکافی با غیر آن قابل کشف با شد؛ درحالی که گذ شت که تنها شاهد ملکیان بر 
این ادعا یعنی روایات موهم ۱۳ امام نیز بر حلاف مقصودش دلالت داشت. لازمه دیگر این ادعا 
تفاوت زبانی قابل توجه میان منفردات و غیر منفردات الکافی است؛ زیرا در انفراد فرض بر این 
است که خود جاعل متونی را (هرچند با کمک از متون اصیل) ارائه دهد پس جا دارد شواهدی از 
تأخر در کار او بر جا ماند. 

دیگر این که باید پرسید چگونه ممکن اسست جاعلی به ادعای ملکیان چندهزار روایت به 
الکافی بیفزاید و با وجود این حجم از طرق گوناگون نه کسی از آن اطلاع یابد. و تنها نسخه او 
معیار استنساخ‌های بعدی شود؟ از طرفی این جاعل چنان احاطه‌ای داشته که در ترکیب اسناد کلینی 
با متون منفرد جدید نیز به مشسکل برنخورد. درحالی‌که حتی از سسرشسناس‌ترین محدثان متهم به 
سندسازی امروزه قرائن گسترده‌ای در اشکالات سندسازی‌شان در دست است (برای نمونه متقدم: 
اکبری و ذاکری؛ ۴۰۰اشی» مسر تاسسر)؛ برای نمو نه متأخر: عادل‌زاده ۴۰۰اش؛ هموء ۴۰۱اش؛ 
9 

بر | این آنلنجه گلشنت: جوامع فقهی متقدم هر یک کارکردهای متفاوتی دا شته‌اند. پس نباید 


انتظار داشت کل محتوای کتب متقدم‌تر در کتب متاخر بازتاب یابد. خاصه جمع همه اسناد منابع 


<۴۱۶> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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پیشسین در دوره تدوین جوامع فقهی ممکن نبوده اسست؛ با این حال, مجموعه روایات کتابی مانند 
تهدیب از الکافی هم تنااسب سندی بسیار بالایی با الکافی دارد. و هم چنان گسترده است که خود 
شاهدی تاریخی بر اصالت الکافی به حساب می‌آید. و احتمال جعل گسترده در الکافی را رد می‌کند. 

منتقدان الکافی شواهدی ارائه داده‌اند که در آن گویی برخی متقدمان و متأخران از اساس به 
روایاتی که از نظر منتقدان نادر ست و غیر اصیل است. دستر سی ندا شته‌اند؛ اما با برر سی‌ها معلوم 
شد که | شکالات محتوایی مثال‌ها محکم نیست. و برخی قدما چنین روایاتی را از الکافی یا غیر آن 
نقل کرده‌اند. و حتی اگر اشکالات محتوایی وارد می‌بوده صرف این دلیل نمی‌شود که رویگردانی 
احتمالی برخی محدثان از چنین روایاتی به حاطر نبود آن در /لکافی باشد. در دوران میانی نیز 
هم‌چنان استنادات به الکافی گسترده است. البته توجه کمتر کتب فقهی به الکافی به‌حاطر ماهیت 
فرافقهی الکافی بوده که فقیهان حله را بر آن داشته که در فقه همت‌شان بر تدیب باشد. 

نوع چینش مستندات منتقدان اصالت الکافی به نحوی است که بنا بر آن باید در حدود سده ٩‏ 
و ۱۰ چند هزار روایت به الکافی اضافه شده باشد. چنین چیزی نه با واقعیت رواج الکافی در 
دوره‌های گوناگون تناسب دارد و نه با اطلاعات نسخ الکافی که متعلق به قرن ۷ هستند. و نه با 
ویژگی‌های متنی و سندی روایاتی که ادعا شده از الکافی نیستند. زیرا این روایات از نظر محتوایی و 
زبانی و نیز عموماً از جهات طبقاتی و رجالی با الکافی تناسب دارند. و امکان چنین جعل وسیعی 
وجود نداشته است. 

انگارة جعل گسترده متأخر در الکافی متکی به مبتاهایی ادرست در نسخه‌شناسی و 
اصالت سنجی آثار است. و در معرفی روایات منفرد الکافی که به ادعایشان جعلی است. در خطایی 
روشی به تخریجات ناقص چاپ دارالحدیث اکتفا کرده‌اند. درحالی که شواهد نقل متقدم و متأخر 
بسیاری از این روایات را از منابع فرق مختلف و منابع دوران میانی امامیه می‌توان یافت. و البته. 
صرف تفرد به تنهایی شاهدی بر تأخر نیست. منتقدان الکافی گرچه ارتباط زیادی با منابع کهن 
داشته. ولی از قرائن گسترده‌ای از کلمات علما درباره الکافی غفلت کرده و حتی از مستندات خود 
تحلیل‌های نادرست و یکسویه‌ای ارائه داده‌اند. 

منابع 
. قرآن کریم 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


۲ ابن اثی مبارک بن محمد (۱۳۹۲ق), جامع الأصسول ف یحادیث الرسسول, تحقیق: عبدالقادر 
ارنژوط مکتبه الحلوانی الأولی. 

۳ ابن بابویه. محمد بن علی (۱۳۹۸ق)؛ التوحیلی تصحیح: هاشسم حسینی؛ قم: دفتر انتشارات 
ای ال 

۴. ابن بابویه. محمد بن علی (۱۳۶۲ش) الخص‌ال, تحقیق: علی‌اکبر غفاری, قم: دفتر انتشارات 
اتتاضی 0 


جهان اول. 
اسلامی. اول. 


۷ ابن بابویه محمد بن علی (۱۴۱۳ق) من لا یحضره الفقیه قم: دفتر انتشارات اسلامی, دوم. 

۸ ابن شعبه حرانی» <سن بن علی (۲۰۰۶م) حفائ قآ سرار الدین. سا سلة تراث العلویین. ج ۴ 
تصحیح: ابوموسی الحریری بیروت: دار لأجل المعرفة. 

٩‏ ابن شهرآشوب مازندرانی» محمد بن علی (۱۳۸۰ق) معالم العلمای نجف: المطبعةٌ الحيدرية. 

۰ ابن شهرآشوب مازندرانی» محمد بن علی (۱۳۷۹ق) مناقب آل آبی طالب (ع) قم: علامه. 

۱ ابن طاووس, علی بن موسی (۱۴۰۹ق), /قبال الأعمال. تهران: دار الکتب الاسلامیه, الثانية. 


۲ ابن طاووس, علی بن موی (۱۳۳۰ش), جمال الأسسبوع یکمال العمل المشسروع. قم: دار 


الرضی. الاولی. 
و 


0۳ اين طاووس. علی بن موسی (۱۳۷۵ش) کشف المححة لثمرة المهحه. مصحح: محمد حسون. 
قم: بوستان کتاب. دوم. 
الفکر. 


ین 


<۴۳> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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۷. ابن وهب کاتب. اسحاق بن ابراهيم بن سلیمان (۱۳۸۷ق) البرهان فی وجوه البیال تحقیق: 
احمد مطلوب و خدیجه حدیثی. الأولی. 

۸. آبوغالب زراری احمد بن محمد (۱۳۶۹ش) رسالة آبی غالب الزراری الی این ایئه فی ذکر 
آل آعین. مصحح: محمدرضا حسینی. قم: مرکز البحوث و التحقیقات الاسلاميف اول. 

٩‏ اکبری» عمیدرضا (۱۳۹۷ش) «تحلیلی از گزارش‌های تازه‌یاب شامی در مورد کاتب نعمانی»» 
مطالعات ق رآن و حدیث. ش ۲۵ ص ۰۱۳۷-۱۰۹ 

۰ اکبری» عمیدرضا (۱۳۹۹ش» «دفاع از انتساب کتاب تصحیح الاعتقادات به شیخ مفید»؛ 
مطالعات تاریخی ق رآن و حدیث. ش ۶۷ 

۱ اکبری. عمیدرضا (۱۴۰۱ش). «سندسازی‌های طب /لائمه منسوب به فرزندان بسطام» مطالعات 
فهم حدیث. ش ۱۸. 

۲ اکبری» عمیدر ضا (۱۴۰۰ش). «فهر ست‌نگاران متقدم امامی و محدودیت د ست‌ر سی به ذسخ)» 
سایت درایات. ۴ دی: 00521610-]161227221.11/]60165 

۳ اکبری عمیدرضا (۱۴۰۲ش) تصیریه. تاریخ منایع و عقاید. قم: دانشگاه ادیان. 

۴ اکبری. عمیدرضا؛ و جعفری ربانی» مجید (۱۳۹۹ش» «واکاوی سبک کلینی در روایت از بصائر 
الدرجات و نقش آن در تعیین ملف کتاب و تصحیح روایات مشترک». پژوهش‌های رجالی ش ۳. 
۵ اکبری» عمیدر ضا؛ ذاکری» محمدتقی (۱۴۰۰ش) «تهام ابوالمف ضل شیبانی به تحریف و جعل 
اسناد: عیارسنجی رویکرد رجالیان متقدم و متأخر», پژوهش‌نامه علوم حد یث تطبیقی. ش ۰۱۴ 
ص ۱۶۶-۱۳۷. 

۶ انصاری. حسن (۱۳۹۶ش» «دوازده نکته درباره اصالت کتاب کافی». پایگاه کاتبان ۱۰ تي 


09( 
۷ انصاری. حسن (۱۳۸۷ش). «ناگفته‌هایی دربارة محمد بن یعقوب کلینی»» شناخت‌نامة کلینی و 


الکافی, قم: دارالحدیث. 

۸ بحرالعلوم. محمدمهدی بن مرتضی (۱۳۶۳ش). رجال السید بحرالعلوم. تهران: مکتبهٌ الصادق. 
٩‏ بحرانی؛ یوسف بن احمد (۱۳۶۳ش) الحدائق الناضرء فی آحکام العترة الطاهرة. تحقیق 
طباطبایی عبد العزیز قم: جماعه المدرسین. 

۰ بحرانی؛ یوسف بن احمد (بی‌تا) له البحرین فی الاجازات وتراجم رجال الحدیث. تحقیق: 


محمدصادق بحرالعلوم قم: موسسد آل البیت. دوم. 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


۱ پهلوان» منصور (۱۳۹۲ش» «بررسی احادیث موهم سیزده امام در الکافی» امامت‌پژوهی, 
0 

۲ جواد ابراهیم (بی‌تا)؛ المنهج اا صحیح فی اثبات ذ سیهٌ الکتب الحدیثية والرجالية. در دست 
نشر. 

۳ حر عاملی. محمد بن حسن (۴۰۹اق). وسائل الشیعهً الی تحصیل مسائل الشریعف قم: موسسد 
آل البیت (ع) لاحیاء التراث. الأولی. 

۴ حسین‌پوری, امین (۱۳۸۷ش» «کاوشی در تبویب الکافی» مجموعه مقالات فارسی کنگره بین 
المللی تفه اسلام کلینی. ج ۲ قم: دارالحدیث. 

۵ حسینی جلالی» سیدمحمدرضا (۱۴۱۸ق)» «صبیغ التحمّل والأداء للحدیث الشسریف» علوم 
الحد یث. 

۶ حسینی‌زاده. محمد علی (۱۳۸۵ش). شک لگیری و تحول حوزه‌های شیعه. قم: موْسسه بشری. 
۷ <سینی شیرازی. سیدعلیر ضا (۴۰۰اق) ابراهیم بن ها شم؛ بازخوانی فرایند انتقال حدیث 
کوفه به قم گمانه‌های وئافت. قم: رود آبی. 

۸ حمادی. عبدالر ضاء علیر ضا < سینی شیرازی (۱۳۹۳ش) «باز شنا سی منابع کلینی در تدوین 
کافی». حد یث پژوهی. ش ۱۱. 

٩‏ حمیری, عبداله بن جعفر (۱۴۱۳ق) قرب الاسناد. قم: موسسة آل البیت. 

۰ دارالحدیث (۱۴۲۹ق). مقدمه و تحقیق الکافی کلینی قم: دارالحدیث. 

۱ درایتی. مصطفی (۱۳۹۰ش) فنخا (فهرستگان نسخه‌های خطی). تهران: سازمان اسناد و 
کتابخانه ملی. 

۲ رجائی. ابوالفضل (۱۳۹۵ش) تحلیل حوزه‌های مختلف میراث مکتوب شیعه در پنج فرن 
نخست براساس دو فهرست نجاشی و شیخ طوسی. پایان‌نامه ارشد دانشگاه تربیت مدرس. راهنما: 
عصمت نیلساز. 

۳ رستگار پرویز (۱۳۸۸ش) «قرینه‌های سندی نگارش روض/ الکافی به دست کلینی». علوم 
حدیث. ش ۵۱. 

۴ شبیری, محمدجواد (۱۴۱۹ق)» «الکاتب النعمانی وکتابه الغیب» علوم الحدیث. ش ۳. 

۵ شسبیری, محمدجواد (۱۴۲۰ق)» «مصادر الشسیخ الطوسی فی کتابه تهذیب الأحکام» علوم 
الحدیث. قم شمارة ۶ 


<۴۵۶> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 


۳5۱0۳۱6۵ ۸۳۵۳۵۵66 1۵ ۵۲۵ 0۱۱ 666 5۵65, ۷۵۱۰ 74+ ۷۵2۲ 29, 50۳۱38۵ 53 


۶ شبیری. محمدجواد (۱۳۹۸ش) «نقش تعبیر واسطه در معجم رجالی»» تنظیم محسن میرمهدی» 
ره‌آورد ور ش ۶۷ 

۷ شریف مرت ضی علی بن الحسین (۱۴۳۰۵) ر سائل الا شریف المرد ضی تقدیم: اا سید أحمد 
الحسینی. |عداد: السید مهدی الرجائی قم: دار القرآن الکریم. 

۸ شهید اول. محمد بن مکی (۱۴۳۰اق» موسوعة الشهید الول. تحقیق: رضا مختاری» قم: مکتب 
الاعلام الاسلامی. 

٩‏ شهید ثانی. زین الدین بن علی (۱۳۸۰ش)» ر سائل ال شهید الثانی تحقیق: ر ضا مختاری, قم: 
بوستان کتابه اول: 

۰ صادقیان. ناصر (۱۳۸۷ش) «بررسی تطبیقی و تحلیلی صحیح البخاری و الکافی»؛ مجموعه 
مقالات فارسی کنگرهُ بین المللی َه الاسلام کلیتی. ج ۲ قم: دارالحدیث. 

۱ صالحی. محمدعلی (۱۳۹۶ش). «توحید مفضل بن عمر جعفی در ترازوی نقد). کتاب قَیم. 
ون اس ۵9-۳۳ 

۲ صدرایی خوبی. علی؛ و اشکوری. سید صادق (۱۳۸۷ش) کافی‌پژوهی در عرصه ذسخه‌های 
حطی, قم: دارالحدیث. 

۳ صقان محمد بن <سن (۱۴۰۴ق) بصاثر الدرجات. تصحیح محسن کوچه‌باغی, قم: کتابخانة 
ایتان مرعشی نجفی. دوم. 

۴ طاوو سی. سعید (۱۳۹۶ش), تاریخ اجتماعی شیعه در پنج قرن اول هجری بر | ساس رجال 
نجاشی. پایان‌نامه دکتری دانشگاه تهران. راهنما: رسول جعفریان. 

۵ طباطبایی. محمدکاظم (۱۳۸۷ش»» «مقايسِ توحیدنگاری کلینی و صدوق». مجموعه مقالات 
فارسی کنگره بین المللی له الاسلام کلیتی. ج ۲" قم: دارالحدیث. 

۶ طو سی محمد بن حسن (۱۳۶۳ش) الا ستم صار فیما اختلف فیه من الاخیار تحقیق و تعلیق: 
السید حسن الموسوی الخرسان. طهران. دار الکتب الاسلامیث چهارم. 

۷ طو سی محمد بن <سن (۱۳۶۴ش)» تهذیب الاحکام فی شرح المقنعة تحقیق: ااسید حسن 
الموسوی الخرسان طهران. دار الکتب الاسلامیف سوم. 

۸ طوسی محمد بن حسن (۱۳۷۳ش). رجال الطوسسی. تحقیق: جواد القیومی الاصفهانی قم 
جماعه المذرسین؛ اول. 


اصالت کتاب الکافی؛ آسیب‌شناسی تاریخی انتقادها 


٩‏ طوسی محمد بن حسن (۱۴۱۱ق). الغییة. تحقیق: عباداله الطهرانی علی أحمد ناصح, قم 
موس المعارفت الاسلافت: اول: 

۰ طوسی محمد بن حسن (۱۴۲۰ق), فهرست کتب الشسیعة. تحقیق: عبدالعزیز طباطبایی, قم: 
مکتبهُ المحقق الطباطبائی اول. 

۶۱ طوسی محمد بن حسن (۱۳۸۷ق), المبسوط فی فقه الامامیف مصحح: سید محمد تقی کشفی. 
تهران: المکتبة المرتضوية لاحیاء الاثار الجعفرية سوم. 

۲ عادل‌زاده» علی (۱۴۰۰ش)» «تحلیل تاریخی روایت نکوهش دیوانگان در حديقةٌ الشیعة»» علوم 
قرآن و حدیث. ش ۱۰۸. 

۳ عادل‌زاده» علی (۱۴۰۱ش» «نقش میرلوحی سبزواری در پیدایش مختصر اثبات الرجعةٌ منسوب 
به فضل بن شاذان». پژوهش‌های مهدوی. ش ۳۱. 

۴ علامه حلی» <سن بن یو سف بن مطهر (۱۴۱۱ق)؛ رجال العلامه الحلی, تحقیق محمد صادق 
بحرالعلوم. قم: دار الذخاثر دوم. 

۵ علامه حلی. حسن بن یوسف بن مطهر (۱۴۱۳ق), مختلف ال شیعةٌ ف ی آحکام ال شریعك قم: 
جامعةٌ المدرسین. 

۶ علامه حلی» حسن بن یو سف بن مطهر (۱۴۱۲ق) متتهی المطلب فی تحفیق المذهب. مشهد: 
مجمع البحوث الاسلامية. 

۷ قربانی. رضا (۱۳۹۱ش). «احمد بن محمد بن خالد برقی در آیینه المحاسن». لسان صدق. ش ۱. 
۸ قربانی. رضا (۱۳۹۲ش»» «بررسی قدمت احادیث دوازده امام در الکافی». امامت پژوهی. ش ۱۲. 
4 کلینی» محمد بن یعقوب (۱۴۲۹ق), الکافی تحقیق دارالحدیث. قم: دارالحدیث اول. 

۰ مجلسی» محملباقر (۱۴۰۳ق) بحار لائوار بیروت: دار احیاء الثراث العربی» الثائية, 

۱ محقق حلّی. جعفر بن حسن (۱۴۰۷ق) المعتبر فی شرح المخدص قم: مژ سسه سیدالشهداء 
علیه‌السلام. اول. 

۲ محمدی, علیاصغر؛ و کاووس روحی برندق (۱۳۹۹ش» «هویت نگارنده مصباح الشریعه و 
مفتاح الحقیقه). علوم حدیث. ش .٩۷‏ 

۳ مدرسی طباطبایی؛ سیدحسین (۱۳۷۵ش)؛ مکتب در ف رآیند تکامل. ترجمه هشام ایزدپناه بی‌ناء 
دوم. 


2 مرعشی. محمود؛ و متقی. حسین (۱۳۸۷ش). کلینی‌نامه. قم: کتابخانه مرعشی نجفی (ره). 


<۴۷> مطالعات ناریح ی ق رآن و حدیث. شمارة ۰۷۴ سال بیست و نهم. بهار ۱۴۰۲ ش 
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۵ مفید. محمد بن محمد بن نعمان (۱۴۱۳ق) الارشاد قم: کر شیخ مفید. اول. 

۶ مفید. محمد بن محمد بن نعمان (۱۴۱۴ق). 2 صحیح اعتقادات الامامیف قم: کنگره شیخ مفید. 
اول. 

۷ ملکیان, روح اه (۱۴۰۱ش)» «نگاهی به میزان | صالت کتاب کافی موجود» : شر مجازی, کانال 
تابش آگاهی ۱ 

۸ ملکیان, محمدباقر (۱۴۳۹ق) «تأملات حول الکتب الاربعذ», الاجتهاد و التقلید. ش ۴۷. 

٩‏ ملکیان, محمدباقر (۲۰۱۸م) «کتاب من لا یحضره الفقیه؛ تأملات فی مرسلات الصدوق»» 
الا جتهاد والتقلید. ش ۴۶. 

۰ مدب سیدرضا؛ و یعقوبیان ابراهیم (۱۳۸۷ش)۰ «بررسی انتساب روضه کافی به کلینی)؛ 
مجموعه مقالات فارسی کنگره بین المللی تفه /لاسلام کلیتی, قم: دارالحدیث. 

نعمانی محمد بن ابراهیم (۱۳۹۷ق). الغیة. مصحح: علی‌اکبر غفاری, تهران: صدوق اول. 

۲ نجا شی. احمد بن علی (۱۳۶۵ق). رجال النجا شی, : صحیح سیدمو سی شبیری قم: جامعه 
مدرسین» ششم. 

آحطرقصصا اهمتصمصعع مط 1 موق هصرع طت0قط صمماعظ" و(۲۰۰۱) ]ام ,0162۷6 .83 
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